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Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018
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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5716201068.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu -
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenske;
armady 954/7, ICO: 24 785 199, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom v
Martine, ul. Jilemnického 30, proti zalovanému - U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. M., F. XXX/XX, o
zaplatenie 5.631,41 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €.k. 7C/35/2016-101 zo dna 22.06.2017, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu a vracia muvec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( dalej iba okresny sud ) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 4.931,41 eur a 8,15 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 5.177,41 eur od 25.06.2014
do 09.02.2016, 8,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 5.127,41 eur od 10.02.2016 do 01.03.2016,
8,05 % rocny urok z omeskania zo sumy 5.077,41 eur od 02.03.2016 do 24.06.2016, 8 % ro&ny urok
z ome8kania zo sumy 4.977,41 eur od 25.06.2016 do 04.07.2016, 8 % rocny urok z omeskania zo
sumy 4.927,41 eur od 05.08.2016 do 22.09.2016, 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 4.827,41 eur
od 23.09.2016 do 06.10.2016, 8 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 4.777,41 eur od 07.10.2016 do
28.11.2016, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 4.677,41 eur od 29.11.2016 do 27.12.2016, 8 % rocny
urok z omeskania zo sumy 4.577,41 eur od 28.12.2016 do 02.01.2017 a 8 % ro¢ny urok z omes8kania zo
sumy 4.477,41 eur od 03.01.2017 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dalSom
vyroku sud konanie o zaplatenie 700 eur zastavil, Zalovanému uloZil povinnost’ uhradit Zalobcovi trovy
konania v celom rozsahu.

2.V bode |. pisomného vyhotovenia rozhodnutia je uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcu ( Slovenska
sporiteffia a.s.) so Zalovanym uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere &. 353393217 dna 23.02.2010
podla ktorej Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 5.000 eur jednorazovo, bezhotovostne, uver
sa zalovany zaviazal splacat po dobu 85 mesiacov v mesaénych splatkach po 104,54 eur. Zalovany
poruSil zmluvné podmienky, so splacanim uveru sa dostal do omeSkania , z tohto dévodu bola
vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru a Zalovany bol vyzvany na jeho okamzité splatenie. Napriek vyzve
zalovany dIzni sumu nesplatil, ku dfiu podania Zaloby dlhuje Zalobcovi sumu 5.631,41 eur. Zalobca
nadobudol pohlfadavku od Slovenskej sporitelne, a.s. pisomnou Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
29.10.2014, popri istine dlhu ziadal priznat’ aj urok z omeSkania. K Zalobe pripajil listinné dokazy, najma
Zmluvu o splatkovom uvere, zmluvné podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobnu
VyZVU.

3. Na z&klade Zalobcom tvrdeného ddvodu, Zze po podani Zaloby boli realizované platby zo strany
Zalovaného v celkovej vyske 700 eur (jednotlivé datumy uhrad sud uvadza v bode 2 odévodnenia



uznesenia) zalobca zobral Zalobu &iasto&ne o zaplatenie sumy 700 eur spat a v tejto Casti konanie
sud zastavil.

4. Zalovany sa na sud dostavil mimo vyty&eného pojednavania, nevedel v podstate uviest, kolko presne
dlhuje Zalobcovi, preto mu bolo doporu€ené jednat s pravnym zastupcom Zzalobcu, ¢o aj Zalovany
realizoval a nasledne e-mailom oznamil sudu svoje zistenie o tom, Ze dlhuje sumu 4.931 eur.

5. Zalobca po giastoénom spétvzati zaloby o sumu 700 eur zotrvaval na dal$ej &asti pefiazného naroku
uplatnenej v Zalobe ( poprvi istine si Ziadal priznat' aj uroky z omeSkania za jednotlivé platby z dévodu
omeskania Zalovaného.). Zalovany na vyty€ené pojednavanie sa nedostavil, svoje pravo nevyuzil.

6. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede Zalobcu a listinnych dékazov,
ktoré pripojil k Zalobe, zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 4.931,41 eur a po konstatacii, ze Zalovany
s platenim predmetnej istiny je v omeSkani ulozil mu povinnost' zaplatit Zalobcovi popri istine aj Uroky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v Zalobcom uplatnenej vyske.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP zaviazal sud Zalovaného povinnost'ou uhradit’ Zalobcovi ( v konani ispesnému
Vv prevaznej miere) trovy konania v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Domahal sa zruSenia rozsudku, Ziadal
vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vytyka v odvolani, Ze konajuci sud nepodrobil predmetni zmluvu sudnej kontrole z dradnej
moci. Podfa jeho nazoru zmluva o Uvere je aj v rozpore so zdkonom €. 258/2001 Z.z., kedZe v nej chybaju
obligatorne zakonné nalezitosti. Predovietkym v zmluve chybaju vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Odkazuje aj na znenie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism.
pism. a), b), d)-j), k) al), poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolatel zdbraznil,
Ze on v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, jedna sa o spotrebitel'sky uver, avSak
konajuceho sudcu zaujimala len diZna suma a zmluvu nepodrobil sudnej kontrole. Takéto poc€inanie v
postupe sudu oznadil za neprofesionalne a jeho poSkodzujuce.

10. Odvolatel dodal, Ze zmluva obsahuje najmenej jednu neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to v €&l. Il
- Zavere&né ustanovenia v ktorom zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
spravovat’ podla § 262 Obchodného zdkonnika. Takato neprijatelna zmluvna podmienka je vélenena
medzi ostatné zmluvné dojednania s ktorou musel suhlasit inak by mu nebol poskytnuty spotrebitelsky
Uver a zmluvu musel podpisat, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Odvolatel dava do pozornosti odvolaciemu sudu aj hmotnopravne
ustanovenia: § 53 ods. 1, § 53 ods. 2, § 52 ods. 1 a § 52 ods. 2, 3, 4 Obdlianskeho zakonnika. Tvrdi,
Ze nemdze byt pozbaveny spotrebitelskych prav, bol mu poskytnuty spotrebitelsky uver a penazné
prostriedky pouzil na svoju vlastnu spotrebu a nie na podnikanie, preto Ob¢iansky zakonnik ma prednost
pred Obchodnym zakonnikom. Priorita Obcianskeho zakonnika sa tykala aj vopred uzatvorenych
zmluvnych vztahov.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku pre vecn( spravnost a
zamietnut’ odvolanie Zalovaného. Zdéraznil, Ze vo vztahu k skuto&nostiam vytykanym v podanom
odvolani odkazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. K
odvolatefom namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienke Zalobca poznamenal, Ze vychadzajuc zo
zakladného principu zmluvnej slobody si strany mézZu upravit na zaklade vzajomnej dohody, resp.
pravneho ukonu svoje prava a povinnosti, pricom Zalovany mal moznost pravny ukon odmietnut a
nevstupit do zmluvného vztahu s nim. Tato mozZnost nebola ziadnym spésobom podmienena a na
Zalovaného nebol v suvislosti s podpisom zmluvy vyvijany Ziadny natlak.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu dava do pozornosti zavery
rozsudku Krajského sudu v PreSove, &.k. 20C0/268/2014 zo dna 09.11.2015 ( v pripade veritela -
Slovenska sporitelfia) o konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plyniceho zo zmluvy o
splatkovom Gvere zo diia 08.08.2015. Dalej upozoriiuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR &.k.
4MCdo17/2014, na jeho zavery o tom, Ze na vSetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel



sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava, obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost' 01.05.2014 a od ich u&innosti sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. On v ¢ase splacania uveru nepoznal €o su to neprijatelné
zmluvné podmienky, nemal vedomost o tom, Ze také nieCo vébec existuje. Podla neho v zmluve
absentuju zakonné nalezitosti vymedzené v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Cituje
aj z rozsudku Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit a Klara Birdova, dalej poukazuje na
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/99/2017, & k. 10C0/112/2017 a dalSie. Zotrvava
na tom, aby odvolaci sud predmetnu vec vratil na okresny sud a aby rozsudok bol zruSeny v celom
rozsahu.

13. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podal na to opravneny subjekt, v zakonom stanovenej lehote, proti rozhodnutiu ktorému
odvolanie je pripustné, rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku zrusil v celom rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Povinnostou sudov ako tatnych organov
je dbat o to, aby ustavné prava subjektov zu€astnenych na konani boli riadne dodrziavané. Zakonné
poziadavky na obsahovu kvalitu odévodnenia rozsudku ustanovuje Civilny sporovy poriadok v § 220
ods. 2, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Je povinnostou sudu dbat
o to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Odévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ¢o je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.

16. Krajsky sud konstatuje, e pisomné oddévodnenie rozhodnutia okresného siidu nenapifia zakonné
poZiadavky ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( rozoberané blizSie v bodoch
14,15 tohto rozhodnutia) V pisomnom odévodneni rozhodnutia absentuje akékolvek skutkové a pravne
hodnotenie, pravne posudenie Zalovaného ndroku, tuto skutoCnost opravnene vytyka odvolatel v
odvolani.

17. Nie je sporné v konani, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobca viaze k Zmluve o splatkovom uUvere
€. 353393217, ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca - Slovenska sporiteffia, a.s. so Zalovanym dna
23.02.2010. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 5.000 eur Zalovanému. V
odbévodneni rozhodnutia sud vobec neuvadza, aky pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol zaloZeny
uzatvorenim zmluvy o splatkovom uvere, i hodnotil Zalovany narok viaZuci sa k zmluve o splatkovom
uvere z pohladu noriem spotrebitel'ského prava (zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, §
52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika) a ak pefazné naroky plynuce zo
zmluvy o splatkovom uvere sud nevyhodnotil ako narok plynuci zo spotrebitelského pravneho vztahu,
z akych skutkovych okolnosti a pravnych uvah vychadzal.

18. Zalovany - odvolatel' v konani Uplne pasivny nebol, na jednotlivé vyzvy sudu reagoval, hoc jeho
pisomné reakcie s charakterom viackrat e-mailovych podani sa vaésinou dotykali nemoznosti jeho
ucasti na vyty¢enom termine pojednavania, z tohto jeho postoja nie je mozné ani to uzavriet, Ze by so
Zalovanym narokom (€o do vysky istiny a jeho prisluSenstva) prejavil jednoznacny suhlas. Ani stanovisko
Zalovaného v e-mailovom ozndmeni sudu o zisteni, Ze dlhuje Zalobcovi 4.931 eur, nemdze znamenat
jeho jednoznacny suhlas s opodstatnenostou Zalovaného naroku. Z odévodnenia rozhodnutia je mozné
predpokladat, ze sud stanovisko zalovaného v predmetnom e-mailovom oznameni kvalifikoval ako tzv.
»=uznavaci prejav*, z dévodov rozhodnutia ale nevyplyva, Ze by sud vydal rozsudok z dévodu uznania
naroku, napokon kvalifikovany uznavaci prejav naroku Zalobcu zo strany Zalovaného - ¢o do dévodov a
do vysky (plnenia istiny i jej prisludenstva) chyba. Potvrdzuje to aj odvolacia argumentacia Zalovaného,
v ktorej pre poruSenie svojich spotrebitelskych prav hodnoti zmluvu o Uvere za rozpornu so zakonom



€. 258/2001 Z.z.. KedZe okresny sud v dévodoch rozhodnutia neuviedol Ziadne skutkové a ani pravne
argumenty o tom, &i a ako Zalovany narok vyhodnotil a posudil z pohladu noriem spotrebitefského prava,
pre uplnu absenciu zasadnych skutkovych a pravnych dévodov nebolo mozné rozhodnutie okresného
sudu podrobit’ odvolaciemu prieskumu ani z pohladu tych vecnych otazok, ktoré odvolatel v odvolani
uvadza.

19. ZruSenie rozsudku v meritérnom (vyhovujucom) vyroku zaloZilo aj bezprostredné zruSenie rozsudku
aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

20. Odvolaci sud zrusil aj dalSi vyrok v ktorom okresny sud konanie o zaplatenie 700 eur z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zalobcom zastavil, pretoZze z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sud
dodrzal procesny postup ako mu to uklada § 146 Civilného sporového poriadku.

21. Okresny sud v dalSom &tadiu vec opatovne prejedna, pravne posudi a vyhodnoti Zalovany narok,
ak zisti a dospeje k zaveru, Ze podanou Zalobou je uplatfiovany narok plynuci zo spotrebitelského
pravneho vztahu, uvedie, ktoré ustanovenia noriem spotrebitel'ského prava na danu vec aplikoval a
ako ich do rozhodovania vzhladom na zisteny skutkovy stav premietol. Ak sud bude néazoru, Ze je
vyluéena povaha naroku s charakterom spotrebitelska, uvedie skutkové a pravne uvahy, na zaklade
ktorych k takému zaveru dospel. Napokon bude povinnostou sudu vyzvat Zalovaného, aby sa vyjadril,
Ci s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi a az nasledne bude moct rozhodnut, €i budu/nebudu
splnené podmienky pre CiastoCné spatvzatie zaloby. Vzhladom na uplynutie doby od vydania odvolanim
napadnutého rozsudku okresny sud zisti, &i boli medzi¢asom realizované dalSie Ciastkové uhrady zo
strany Zalovaného Zalobcovi a ak ano, v akej konkrétnej vyske.

22.V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



