Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co/121/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8316202797

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8316202797.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX,
XXX XX D., pravne zastupeny Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, AK Gresova 7, 080 01 PreSov, o
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Ro/48/2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C/49/2016-67 zo dina 12.04.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol: ,Sud p
ovoluje obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Ro/48/2011.
Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2. V odbvodneni uviedol, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XRo/XX/XXXX bol dfa
31.03.2011 vydany platobny rozkaz, ktorym sud Zalovanych v 1. az 3. rade (v 3. rade bol Zalovany D.
G.) zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu X XXX, XX eur spolu s urokom z omeskania vo vySke X, XX %
rocne zo sumy 3 223,75 eur od 01.02.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podkladom pre
vydanie rozhodnutia v danej veci bola notarska zapisnica napisana dfia 16.10.2011 na Notarskom urade
v D., G.. J. X,, notarom a Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom udvere &. XXXXXXXXXX,
ktoru uzatvorili Zalobca, diznici - A. B. a G. B. a D. G. ako ruditel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
mimoriadneho medzitveru vo vyske 400 000,- Sk. DIZnik sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 8,50 % ro¢ne, pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 2 800,-
Sk splacat medzitver a splatkami vo vysSke 2 834,- eur splacat’ troku mimoriadneho medziuveru. Za
spracovanie medziuveru vyrubuje veritel poplatok vo vySke 1 000,- Sk. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej
len VSeobecné podmienky) sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte
stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €islom XXXXXXXXXX vo vyske
cca 200 000,- Sk. Diznik sa zavazuje plnu vySku stavebného uUveru vratane urokov vo vyske 4,7 %
roéne uhradit pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 2 800,- Sk. Zalovany v 3. rade sa zaviazal
ruéenim prevziat' na seba povinnost’ uspokoijit pohfadavku Zalobcu, ak ju neuspokoja Zalovani v 1. a
2. rade. Ti si svoju povinnost uhradzat dohodnuté splatky riadne a v€as nesplnili, preto boli, rovnako
ako zalovany v 3. rade, upozorneni na plnenie. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovanych v 1. - 3. rade odstupil Zalobca listom zo dfia 16.12.2009 v sulade s &lankom VI.



a VIl. od Zmluvy o mimoriadnom stavebnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval Zzalovanych na
okamzité plnenie.

3. Navrh na povolenie obnovy konania je dévodny. Zalovany podal navrh véas, ked o dévode obnovy
konania sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu az dnia 03.02.2016, Zaloba vo veci bola podana
dna 23.03.2016. Zaloba na obnovu konania bola teda podana v subjektivnej ako aj objektivnej lehote
v zmysle § 230 ods. 1 a 2 O.s.p.

4. Je dany dévod pre obnovu konania vyplyvajuci z § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p. (teraz § 397 pism.
e) CSP). Povinnostou vsetkych sudov pri aplikacii spotrebitelskych predpisov je vytvarat a vylucit
z bezného Zivota ludi vSetky neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Je povinnostou
sudu postarat sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali, najma ak obc¢an
sa tazko orientuje nielen v zmluvach a v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ale aj v existujicej
judikature Sudneho dvora. Pokial Uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalobca zaviazany na plnenie
platobnym rozkazom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a platobny rozkaz bol vydany v rozpore
s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie, ide o dévod na obnovu konania.

5. Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 6Ro/48/2011 nemohol s ohladom na obsah
spisového materialu komplexne, v sulade s poziadavkami uvedenymi v smernici vyhodnotit zmluvné
podmienky v rozsahu a kvalite vyZadovanej v €l. 4 smernice. Obsahom spisu v uvedenom konani
nebola zmluva o stavebnom sporeni, ktora bola zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medzidveru
Zalovanému. Zalobca v Zalobe uviedol len vy$ku dlZnej sumy vyjadrend jednym g&islom, z obsahu spisu
vbbec nie je zrejmé, z Eoho predmetna suma pozostava, &iide len o istinu, resp. su v tejto sume zahrnuté
napr. kapitalizované uroky, poplatky, sankcie a pod. Bez dalSieho preto nebolo mozné vyhodnotit, &i si
Zalobca v ramci dlZnej sumy uplatiiuje aj pripadné naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

6. Napadany platobny rozkaz je z vy$Sie uvedenych dévodov v rozpore s judikaturou Sudneho dvora
a preto sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na povolenie obnova konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 6Ro/48/2011 podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. ( teraz § 397 pism. e) CSP) a Zalobe
z uvedeného dévodu vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty platobny
rozkaz 6Ro/48/2011 zo dna 31.3.2011 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 03.05.2011. Od
nasledujuceho dnia zacala plynut' objektivna 3-ro€na lehota. V ramci tejto lehoty plynula 3 mesacna
subjektivna lehota. Zalovany zmeskal lehotu pre podanie Zaloby, nakolko subjektivna lehota na podanie
Zaloby mu zagala plynut diia 04.05.2011. Zalovany si zvolil pravneho zastupcu dfia 03.02.2016. Pravo
Zalovaného na pravne zastupovanie pred sudom vsak existovalo uz v ¢ase napadnutého sudneho
konania ako aj po jeho pravoplathom skonceni. Z podanej Zaloby nie zrejmy ddvod, ktory by branil
Zalovanému riadne uplatfiovat' svoje procesné prava vratane prava na zastupovanie advokatom v ¢ase
trvania sudneho konania 6Ro/48/2011 ako aj v Case plynutia lehoty na podanie zaloby na obnovu
konania. TaktieZ vSetky sudne rozhodnutia, na ktoré sa odvolava v Zalobe existovali uz v Ease sudneho
konania ako aj v lehote na podanie Zaloby na obnovu konania stanovenej pravnymi predpismi SR.
V Zalobe nie je uvedené konkrétne zmluvné ustanovenie ako neprijatelna zmluvna podmienka. Ide o
vSeobecné a vagne konstatovania o neprijatelnych zmluvnych ustanoveniach a potrebe ich preskimania
sudom. V sudnom konani neboli poruSené prava zalovaného na sudnu ochranu vratane prava na
zastupenie advokatom. Na podporu svojich argumentov poukazal na zavery vyslovené v uzneseni
Krajského sudu v PreSove €.k. 5Cob/71/2015 zo dna 08.09.2016. Z pohfadu vnutroStatneho prava v
Case podania Zaloby na povolenie obnovy konania lehota uplynula objektivna aj subjektivna. V zmysle
citovaného uznesenia KS v PreSove v Zalobe sa neuvadza Ziadne konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora
ES, ktoré by vecne alebo personalne suviselo s platobnym rozkazom 6Ro0/48/2011 a zakladalo by dévod
na obnovu konania z dévodu uvedeného v § 230 pism. e) OSP. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok 7C/49/2016 zo diia 12.04.2017 a Zalobu o povolenie obnovy konania
6R0/48/2011 zamietol a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zagiatok plynutia subjektivnej lehoty sa odvodzuje od
momentu, kedy Zalovany subjektivne vnimal ur€itu skuto€nost vonkajSieho sveta. Sud prvej inStancie



spravne posudil v€asnost podaného navrhu na obnovu konania a spravne vyhodnotil dévody obnovy
konania. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zékona &. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

11. Podla § 228 ods. 1 pism. e) zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*). pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnat navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolodenstiev.
Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods. 2 pism. e) OSP, po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len
z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e).

12. Odvolaci sud uvadza, Ze platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/48/2011-23 zo dna 31.03.2011 nebol vydany
sudcom, ale vy$Sou sudnou uradni¢kou. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dria 03.05.2011.

13. Ako uZ odvolaci sud konStatoval v uzneseni &.k. 6C0/230/2016-48 zo dha 31.10.2016 to, Ze
spotrebitel nepodal odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym prikladom konania spotrebitela, ked
priemerny spotrebitel nedokaze posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky
v zmluvach, ktoré su pravnym zékladom uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty na
svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku Sudneho dvora EU C-429/05).

14. Nedinnost spotrebitefa nemdze byt v takom pripade povaZovana za konkludentny suhlas, ale
je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, dodavatel uplatiuje.

15. Sudny dvor EU v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98 okrem iného konstatoval, Ze
existuje realne riziko, Zze spotrebitel v sudnom konani kvéli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo uz v $tadiu
rozkazného konania vyhladat pomoc advokata, k tomuto je potrebné uviest, Ze zakon takuto povinnost
Zalovanému neukladal ani neuklada.

16. V dalSom odvolaci std poukazuje na zavery SD EU vo veci C-448/17:

V désledku toho okolnost, Ze vnutroStatna pravna Uprava priznava pravomoc v oblasti vydavania
platobnych rozkazov sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, nembze ohrozit zachovanie
potrebného ucinku smernice 93/13, pokial je preskiumanie nepritomnosti nekalych podmienok v
dotknutej zmluve sudcom stanovené v Stadiu vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu proti
platobnému rozkazu.

Ako bolo pritom pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, existencia takéhoto preskiumania jedine v Stadiu
odporu méze viest k zachovaniu potrebného ucinku smernice 93/13 len vtedy, ak spotrebitelia nie su
odradzani od podania takéhoto odporu.

V prejednavanej veci vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej stanovuje iba patnastdriovu
lehotu, po¢as ktorej mdze spotrebitel podat odpor proti platobnému rozkazu, a okrem toho vyzaduje,
aby spotrebitel svoj odpor vecne oddvodnil.

V désledku toho pri takejto pravnej Uprave existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel
nepoda odpor a Ze sudca nasledne nebude mdct uskutoénit ex offo preskimanie nepritomnosti nekalych
podmienok v dotknutej zmluve.

Vzhfadom na tieto Uvahy je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otdzku tak, Ze smernica 93/13 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo
veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje
preskiumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi,
ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdrovu lehotu na podanie odporu a
vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie



je stanovené v tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit vnutrostatny suad (bod
50.-54.)

17. Zalovany v navrhu na obnovu konania poukéazal na to, Ze sud pri vydavani platobného rozkazu
postupoval v rozpore s pravnou Upravou SR ako aj judikaturou stidneho dvora EU, a to pokial ide o
preml&anie, volbu Obchodného zakonnika, nevyvazené podmienky pre odstiupenie od zmluvy veritefom,
sankéné uroky, poplatok za spravu uveru, poplatok za spracovanie Uveru. Za tohto stavu neobstoji
argument Zalobcu, Ze Zalovany nekonkretizoval, ktoré podmienky obsiahnuté v zmluve povaZuje za
neprijatelné.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na obnovu konania je v predmetnom
pripade pripustnym a vhodnym prostriedkom, ktorym mozno napravit stav, kedy v rozkaznom konani
nebol naplneny ciel &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

19. Pre posudenie momentu zacatia plynutia subjektivnej 3 mesacnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu
konania je rozhodujucim moment, kedy sa ten, kto navrhuje obnovu konania, dozvedel o dévode obnovy.
Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany logicky nemohol uplatnit dévod obnovy skér, ako sa o iom dozvedel.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa o dovode obnovy konania dozvedel od svojho
pravneho zastupcu dria 03.02.2016, priCom navrh na obnovu konania podal dia 23.03.2016, teda v
ramci plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty, v€as. Ak by sud vychadzal nie zo skuto€nej, ale len
predpokladanej vedomosti, i§lo by celkom iste o nespravodlivy proces (porov. nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky 1. US 2460/17).

20. Pokial' zalobca namieta, Ze rozsudky SD EU, na ktoré sa Zalovany odvolava boli publikované
a zname uz v Case rozkazného konania sp. zn. 6Ro/48/2011, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze
povinnostou vSetkych sudov pri aplikacii spotrebitefskych predpisov je vytvarat a vyluéit z bezného
Zivota ludi v8etky neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Je povinnostou sudu postarat
sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali, najmd ak sa spotrebitel tazko
orientuje nielen v zmluvach a v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ale aj v existujucej judikature.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému
rozumu odporuje poziadavka priebezného sledovania &innosti Sudneho dvora EU, poziadavka znalosti
jeho rozhodnuti. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto
oblasti, mu nemézZe byt na ujmu. V tomto smere je zaroven potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nie
vSetky rozsudky Sudneho dvora su prelozené do slovenského jazyka.

21. KedZe uplatnenie obnovy konania z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP nie je limitované
trojro&nou objektivnou lehotou, nemozno dospiet k zaveru, Ze navrh na obnovu konania Zalovany podal
po uplynuti objektivnej lehoty.

22. Odvolaci sud povazuje za nespravny a nelogicky taky vyklad ust. § 228 ods. 1 pism. e) OSP (s
ucinnostou od 01.07.2016 § 397 pism. e) CSP), podla ktorého by tento dévod obnovy bolo mozné
uplatnit len na takd pravnu vec, s ktorou rozsudok SD EU vecne alebo personéine suvisi, resp. bol
vydany v konani, o obnovu ktorého sa strana doméaha. UZ len samotny fakt, Ze prejudicialna otadzka sa
SD EU predklada este pred pravoplatnym skonéenim vnutro$tatneho stidneho konania vyluduje vyklad,
Ze by sa malo jednat o rozhodnutie SD EU vydané v konkrétnej veci a bolo by to tieZ v rozpore s politikou
EU, ktorej cielom je lojalnost k principom a institiciam EU. Zavery vyslovené SD EU dopadaju nielen
na konkrétnu vec, ale na v8etky obdobné pripady a v3etky ¢lenské Staty

23. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a
2 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



