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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. I., C.
Q. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - M.. T. I., C. Q. XX.X.XXXX, S. U.
XXXX, U., zastipena AK Zahradnikova SK, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava a otec - W. I.,
C. Q. XX XX XXXX, D. S. 0. XX, S., toho €asu |. XXXX/XX, S., zastupeny JUDr. Jurajom GajdoSikom, AK
so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 26. juna 2018, €. k. 38P/155/2018 -55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 26.juna 2018 ¢.k.
38P/155/2018 -55, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletym Q. 1., C. Q. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin 2018 tak, ze otec mal pravo
stretavat sa s maloletym v ¢ase od 14.07.2018 od 09,00 hod. nepretrzite do 19.07.2018 do 19,00 hod. a
v Case od 07.08.2018 od 09,00 hod. nepretrzite do 15.08.2018 do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
mal prevziat v mieste bydliska matky maloletého a matka bola povinna maloletého na styk riadne
pripravit.

2. V odbvodneni uviedol, Ze navrhom podanym na sude prvej inStancie dha 11.06.2018 sa otec
maloletého Q. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s
maloletym pocas letnych prazdnin tohto roku (2018) v zmysle jeho navrhu. Otec poukazal v ndvrhu na
to, Ze toho &asu bol styk otca s maloletym upraveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.03.2017, &.k. 1M1CoP/79/2017 - 146, pricom mal za to, Ze vtedajsi stav nebol v zaujme maloletého,
ktory vo veku dvoch rokov vidi svojho otca len par hodin tyZzdenne a prichadza tak o moznost travit s
nim ¢as. V dovtedy u&innom rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletym absentovala osobitna uprava
styku poc&as letnych prazdnin a bolo tak dévodné, aby sud rozsiril rozsah stretavania sa otca s maloletym
na obdobie letnych prazdnin takym spésobom, ktory umozni otcovi dlhodobejSi a suvislejSi kontakt
s maloletym pocas letnych dni. V tejto suvislosti tieZ odkézal na odévodnenie uznesenia sudu prvej
inStancie zo dfia 10.07.2017, sp. zn. 37P/163/2017, ktorym upravil styk otca s maloletym v obdobi
letnych prazdnin roku 2017. Od tejto doCasnej upravy styku otca s maloletym pritom doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletého, ktory je po kazdej stranke vyspelejSim dietatom, €¢o umoZzhovalo
rozsSirenie jeho styku s otcom oproti obdobiu letnych prazdnin roku 2017, a to aj s prespavanim u otca,
ktoré malolety zvlada Uplne pokojne. Z komunikacie rodi€ov bolo zrejmé, Ze matka poskytla otcovi iba
minimalny ¢asovy priestor nad ramec u¢inného neodkladného opatrenia, pricom jej navrh nezohladrioval
fakt, Ze sa jedna o obdobie dovoleniek a prazdnin a ani tu skutoénost, Ze malolety je uz vekovo starsi
a po v8etkych strankach vyspelejsi. Matkou navrhovana uprava styku bola pre otca neakceptovatefna
a navrhované terminy boli v zjavhom rozpore so zaujmom maloletého, kedZe by otcovi neumoZziovali



vzdialit sa s maloletym od miesta bydliska, ¢im zna&nym spdsobom boli obmedzené moZnosti otca
zabezpecit’ pre maloletého rdézne aktivity. Na zaklade uvedenych skutonosti a nemoznosti dosiahnut
Upravu inou cestou navrhol otec nariadenie neodkladného opatrenia.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol prehlad neodkladnych opatreni
nariadenych vo veci starostlivosti o maloletého Q.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany,
nakolko za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi€mi maloletého Q. v zmysle prava
otca stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin tohto roku (2018), kedZe predmetna uprava
nie je su€astou doposial u€inného rozhodnutia sudu upravujuceho styk otca s maloletym a dohoda
medzi rodiémi je vylu€ena. Navrh otca upravit jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin tohto
roku a zabezpedit tak otcovi ako rodiovi, ktory nema maloletého vo svojej starostlivosti, pristup k
nemu, ako i moznost stravit s nim adekvatny €as pocas letnych prazdnin tohto roku sud prvej inStancie
vyhodnotil ako suladny so zadujmom maloletého Q.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spor medzi rodi¢mi
ohladom vykonu starostlivosti o maloletého pretrvava a neguje tak moznost, aby rodicia vyrieSili vykon
aspon niektorych sucasti ich rodi€ovskych prav bez intervencie sudu, z ktorého dévodu bol sud prvej
indtancie nuteny opatovne rozhodovat o vykone tychto prav v €asti vykonu prava styku otca s maloletym
pocas letnych prazdnin. Rozsah styku otca s maloletym sud prvej inStancie upravil zhodne s navrhom
otca, kedZe ho vyhodnotil ako suladny so zaujmom maloletého. Navrh otca koreSpondoval s vekom
maloletého Q., ked otec neziadal, aby bol jeho styk s maloletym upraveny v zauzivanom rozsahu, ale v
uz8om a sice, v mesiaci jul 2018 v rozsahu 6 dni a v mesiaci august 2018 v rozsahu 9 dni. Malolety v
Case nariadenia neodkladného opatrenia bol vo veku 2 rokov a 3 mesiacov, so svojim otcom udrziaval
pravidelny kontakt, bol na neho zvyknuty a v konani vo veci samej bolo preukazané, Ze otec sa vie o
maloletého plnohodnotne postarat, a to aj pokial ide o prespavanie maloletého u otca, ked je v jeho
starostlivosti.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka maloletého odvolanie, v ktorom namietala,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenie neboli spinené vietky zdkonné podmienky. Otec v navrhu
neuviedol skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze je potrebné bezodkladne upravit ohrozené pomery
maloletého dietata. Sud prvej indtancie v ramci svojho odévodenia tiez neuviedol také skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Zze pomery maloletého dietata su ohrozené a je nevyhnutné ich opatovne
bezodkladne upravit. Poukézala na to, Ze otcovi ponukla realizovat’ styk s maloletym synom v obdobi
od 14.07. do 19.07 kazdy deri bez prespatia, resp. v ramci jedného prespania cez vikend, o zodpoveda
predchadzajucej uprave styku otca s maloletym synom podla uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dnha 10.07.2017, €. k. 37P/163/2017-28. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol o Uprave
pomerov maloletého na navrh otca zo drfia 11.06.2018 v predmetnej veci, a to napriek tomu, Ze o
neodkladnom opatreni o Uprave pomerov maloletého bolo rozhodnuté naposledy uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 23.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.05.2018, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie zo dfa 26.10.2017, ¢.k. 39P/205/2017-29 tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud nezistil a otec maloletého nepreukazal
Ziadny dovod na novu bezodkladnu upravu pomerov maloletého. Okrem iného Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni zo dha 23.04.2018, sp. zn. 11CoP/151/2018 uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
(uznesenie zo dna 26.10.2017, &.k. 39P/205/2017-29), ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca
s maloletym vratane jedného prenocovania kazdy druhy vikend, je v rozpore s uznesenim zo dna
10.07.2017, &.k. 37P/163/2017-28, kedy mal otec realizovat’ styk s maloletym bez prespatia, pri¢om
bol zohladneny vek, citova naviazanost na matku a to, Ze nie je vhodné, aby malolety syn prespaval
mimo prostredia matky. Vzhladom na uvedené matka je toho nazoru, ze neboli splnené podmienky pre
to, aby sud neodkladnym opatrenim upravil pomery tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym
nepretrzite po€as Siestich dni vratane prespatia v mesiaci jul a nepretrzite po¢as 9 dni vratane prespatia
v mesiaci august. Matka poukazuje v odvolani tiez na skuto€nost, Ze vo veci rozvodu a Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodol sud prvej inStancie dia 19.06.2018, priCom
upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Predmetny
rozsah Upravy styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin by pripadal do uvahy najskér na obdobie
nasledujucich letnych prazdnin v roku 2019 (nakolko rozsudok este nebol pravoplatny), kedy by mal
malolety uz viac ako tri roky. S poukazom na vy3Sie uvedené je Upravu prostrednictvom neodkladného
opatrenia v podobnom rozsahu, ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej, mozné povazovat za
Upravu nad rozsah ucelu, na ktory neodkladné opatrenie sluzi. Matka dalej uviedla, Ze malolety syn
nestravil mimo prostredia matky viac ako jednu noc, priCom prespavanie u otca sa zacalo realizovat



na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie (uznesenie zo dha 26.10.2017, &.k. 39P/205/2017-29),
ktoré bolo zruSené s ohfadom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 23.04.2018, sp. zn.
11CoP/151/2018, ktory zamietol navrh otca, na zaklade ktorého bolo toto uznesenie vydané. Neobstoji
podla nej argumentacia otca ohladom letného a dovolenkového obdobia a toho, Ze chce travit s
maloletym €as aj vo vacsej vzdialenosti od bydliska maloletého. Matkou navrhovany styk pocas leta
totiz v plnom rozsahu umoznoval otcovi realizovat so synom aktivity v prirode, ¢i na horach. Otec
pritom nepovazoval svoje moznosti na travenie €asu s maloletym a aktivity s nim za obmedzené,
ked podaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo
dna 10.07.2017, &.k. 37P/163/2017-28. Je preto zjavné, Ze zmena pomerov na strane otca ohladom
moznosti jeho travenia ¢asu s maloletym a aktivitami s tym spojenymi, nenastala. Sud prvej inStancie
aktualne nariadil nové neodkladné opatrenie v rozsahu, kedy malolety nebude v kontakte s matkou
nepretrzite 6 dni a nasledne nepretrzite 9 dni, ¢o s ohfadom na jeho vek, citovi naviazanost na matku
a rozsah mimo kontaktu s matkou je neadekvatne a nevhodné a nariadené neodkladné opatrenie nie
je v sulade so zaujmom maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a napriek tomu, Ze v
danej veci odvolaci sud rozhodne zjavne uz po tom, ¢o bude styk otca s maloletym realizovany na
z&klade predbeznej vykonatelnosti napadnutého uznesenia, navrhuje matka maloletého, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 26.06.2018, ¢.k. 38P/155/2018-55 zmenil tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

5. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. K namietke matky, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky
na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, otec maloletého naopak uvadza, ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi otcom a
maloletym, nakolko otec nema osobitne upraveny styk s maloletym pocas letnych prazdnin tohto roku
(2018). Z dévodu, ze matka neumozfiovala otcovi akykolvek styk s maloletym nad ramec dovtedajSieho
neodkladného opatrenia, otec bol nuteny podat predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ak chcel stravit' s maloletym aspori €ast’ letnych prazdnin. Otec mal v umysle vziat maloletého v rdmci,
ako aj mimo uzemia Slovenska na r6zne vylety do prirody, absolvovat s maloletym nenarocné turistické
trasy a prechadzky, spoznavat krajinu a realizovat’ aktivity outdoorového charakteru. Z napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetna uUprava nie je su€astou doposial ucinného
rozhodnutia upravujuceho styk otca s maloletym a dohoda medzi rodi¢mi je vylu€ena. Matka vo svojom
odvolani opakovane vyslovuje obavy o dbésledky prespavania maloletého u otca, priCom zaroven
uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie, kedy malolety s matkou nebude v kontakte s matkou
nepretrzite 6 dni a nasledne nepretrzite 9 dni, €o s ohfadom na jeho vek, citovd naviazanost na matku
a rozsah mimo kontaktu s matkou je neadekvatne a nevhodné. Na uvedené otec uviedol, Ze styk otca s
maloletym (aj s prespavanim na jednu noc, aj s prespavanim na viac noci nepretrzite podla napadnutého
neodkladného opatrenia po€as dni od 14.07.2018 do 19.07.2018) prebiehal podas celého obdobia
absolutne bezproblémovo, malolety nemal akékolvek prejavy, ktoré by evokovali, Ze ma problémy
zvladat Cas straveny bez matky. Vo vztahu k argumentom matky, Ze ponukala otcovi realizovat styk so
synom v obdobi od 14.07.2018 do 19.07.2018 kazdy deri bez prespatia, resp. v ramci jedného prespania
cez vikend, otec uviedol, Ze matka svojim navrhom zamerne poskytla otcovi iba minimalny Casovy
priestor (iba niekolko hodin) nad ramec v tom €ase platného neodkladného opatrenia, pricom tento jej
navrh nezohladriuje fakt, Ze ide o obdobie dovoleniek a taktieZ nereflektuje skutoCnost, Ze malolety
je vekovo starSie a po v8etkych strankach vyspelejsie dieta. Navrh matky v zasade kopiruje upravu
styku uréenu neodkladnym opatrenim pocas letnych dni roka 2017, ktory taktieZz nezahffal prenocovanie
maloletého u otca, avSak s ohladom na skutocnost, Ze od predmetného obdobia uplynul 1 rok, je
takyto navrh matky neadekvatny aktudlnym okolnostiam a smeruje najma proti zaujmom samotného
maloletého. Otec ma za to, Zze v danom pripade preukazatelne doslo k zmene pomerov na strane
maloletého do takej miery, Ze bolo potrebné upravit' styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin.
Poukazal na to, Ze malolety je o rok starsi, ako v pripade neodkladného opatrenia vydaného v roku
2017, mdze robit' s otcom aktivity, ktoré pred rokom robit nemohol, pri€om je prirodzenég, Ze otec chce
vytvorit' pre maloletého taky program, aby po vetkych strankach napredoval, aby sa zlepSoval, naudil
sa nové veci, bol na Cerstvom vzduchu, v prirode a nie v meste a eSte k tomu travit ¢as kazdodennym
cestovanim do Rovinky a spat. Tvrdenia matky, ako aj jej spravanie nasvedcuju tomu, Ze prvorady je jej
zaujem vyclenit’ otca zo Zivota svojho jediného syna, aby bol malolety zvyknuty vyluéne na pritomnost
matky. Takéto konanie je v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletého, nakolko pre kazdé dieta je
rovnako délezité byt so svojim otcom, ako aj so svojou matkou. Prave z tohto dévodu aj samotny Urad
prace, socialnych veci a rodiny apeloval na matku, aby mal otec va&si priestor na dalSie aktivity s otcom



na prehibenie ich vztahu. Otec maloletého navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne.

6. Na vyjadrenie otca reagovala matka maloletého a uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze mu neumoZzfiuje
akykolvek styk nad ramec aktualneho neodkladného opatrenia, a preto bol nateny podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, su zavadzajuce. Matka mu navrhla spdsob realizacie styku pocas
letnych prazdnin, ako reakciu na jeho navrh. Fakt, Ze matka v plnom rozsahu nevyhovela navrhu otca
neznamena, ze sa matka nechcela s otcom dohodnut. Matka opatovne uviedla, Zze bezodkladnost
upravy styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin roku 2018 nebola dana, nakolfko matka chcela
otcovi aj bez osobitne upraveného styku pocas letnych prazdnin umoznit’ travit ¢as s maloletym vo
vagsom rozsahu v jednom z fiou ur€enych terminov a v sulade s vekom maloletého. Matka poukazala
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/151/2018 zo dia 23.04.2018, ktorym doslo k
zmene uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym vratane prenocovania
tak, Ze tento navrh otca zamietol. Je preto zjavné, Zze za postupné rozSirovanie styku otca s maloletym
(na ktoré otec vo svojom vyjadreni odkazuje) nemozno povazovat rozsirovanie styku otca s maloletym
v sulade s napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. To, Ze Krajsky sud v Bratislave
dria 23.04.2018 zamietol navrh na prespavanie maloletého u otca, je v rozpore s tym, aby sud prvej
inStancie dia 26.06.2018 upravil styk otca s maloletym s 6smymi po sebe nasledujucimi prenocovaniami.
Matka trva na podanom odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§ 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavana ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo potrebné odmietnut.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Neodkladné opatrenie ako osobitny procesny institut je cielene ur€ené na zabezpecenie rychlej
Upravy pomerov U€astnikov konania. Podmienkou jeho uplatnenia je existencia stavu vyZadujuce ho si
okamzity zasah zo strany sudu. PretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie, pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacdatim konania a v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
priebehu konania, resp. po jeho skonc¢eni, z obsahu sudneho spisu, teda z dékazov vykonanych v
meritornom konani, dévodnost jeho nariadenia musi byt zjavnd zo samotného névrhu, prip. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezped&enie bezodkladnej Gpravy pomerov G&astnikov, pricom
neodkladné opatrenie ma len doCasny, resp. provizorny charakter. V pripade maloletych deti je
prostriedkom ochrany ich zjavne ohrozenych prav do doby nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu
definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

13. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbékazy ako v
konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dovodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase



vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
15. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza zo vSeobecnej premisy, Ze jeho pravne
ucinky nie su zakonom vopred asovo obmedzené; sucasne je v8ak potrebné zdéraznit, Zze trvanie
neodkladného opatrenia je nezlucitefné s uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, pokial sud v
konkrétnom pripade rozhodol podla § 330 ods. 1 C.s.p. V danej suvislosti je evidentny rozdiel medzi
zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia ide o typicky
spbsob derogacie jeho ucinkov, ku ktorému dochadza na zaklade rozhodnutia sudu v zmysle § 334, §
335 a § 338 C.s.p. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst iba v pripade uplynutia
¢asu, na ktory bolo nariadené; to je z povahy veci podmienené predchadzajucim rozhodnutim sudu o
tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, resp. u€elom neodkladného opatrenia bude
docasna uprava pomerov v presne vymedzenom ¢asovom obdobi tak, ako bolo dané aj v posudzovanej
veci. Pre kazdé Casovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez
dalSieho zanika ex lege, pokial uz skér nedoslo k jeho zruSeniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa
nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho uginkov sa viaZze na objektivhu pravnu skuto€nost, ktorou
je uplynutie ¢asu.

17.V posudzovanej veci sud prvej intancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk
otca s maloletym Q. I., narodenym Q. XX.XX.XXXX poc€as letnych prazdnin 2018 tak, Ze otec mal pravo
stretavat sa s maloletym v €ase od 14.07.2018 od 09,00 hod. nepretrzite do 19.07.2018 do 19,00 hod.
a v Case od 07.08.2018 od 09,00 hod. nepretrzite do 15.08.2018 do 19,00 hod. Sud prvej inStancie teda
urcil, Ze nim nariadené neodkladné opatrenie do¢asne upravi pomery len pocas letnych prazdnin 2018
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

18. Mozno preto jednoznaéne konstatovat, Ze uplynutim €asu, v ramci ktorého bola neodkladnym
opatrenim nariadena do€asna uUprava styku otca s maloletym, neodkladné opatrenie nariadené sudom
prvej inStancie zaniklo (333 C.s.p.).

19. Podla €&l. 16 ods. 1 zakladnych principov C.s.p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona.

20. Podla &l. 4 ods. 1, ods. 2 zakladnych principov C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

21. Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania o
odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, na ktoré
bolo nariadené; o podanom odvolani je v8ak potrebné rozhodnut. Procesny kédex dava v citovanych
zakladnych zasadach sudu moznost' v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia zdkona (C.s.p.), ani podfa ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje
pravnu vec, ¢o do obsahu a u&elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon.

22. Pretoze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré zaniklo uplynutim €asu, nemozno priamo aplikovat ustanovenie § 386 C.s.p. o odmietnuti
odvolania podaného oneskorene, podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema nalezitosti podfa § 363; odvolaci sud v zaujme



rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z moZnosti spravodlivo a racionalne dotvorit
normu na tento konkrétny pripad. Pri jej hfadani vychadzal z minulosti platnej procesnopravnej Upravy
(zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), podla ktorej odvolaci sud odmietol odvolanie, ak
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.) ako aj z predchadzajice;j
ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré pri rieSeni otazky spésobu rozhodovania v pripadoch,
kedy napadnuté uznesenie zaniklo inak (typicky pripad predbeznych opatreni, ak ucinky jeho vyroku
boli obmedzené lehotou stanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia) upravovali postup
odvolacieho sudu tak, ze takéto odvolanie bolo potrebné odmietnut.

23. Na uvedenom zaklade, kedZe v priebehu odvolacieho konania nastala neodstranitelna prekazka
spocivajuca v zaniku odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia (§ 333 C.s.p.), ktora brani
pokracovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie matky odmietol.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



