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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XX,
v konani zastGpena: JUDr. Livia Kfazikova, advokatka, so sidlom Komarno, M.R. Stefanika 6, proti
manzelovi: F. E. C. (E. F.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. F. H. X/X, XXXX 1., J. K, A. K., G., ob¢an
USA, v konani zastGpeny: : JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, 1CO:
47232757, v zast. JUDr. Milan Ficek, advokat, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: K. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu manzela na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Sud docCasne zveruje maloleté dieta: K. C., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak, ze rodicia si budu maloleté dieta striedat v dvojtyzdennych intervaloch tak, ze po
prvy krat si prevezme maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti otec v prvd nedelu o 18:00 hod.
v tyzdni, v ktorom sa toto uznesenie stane vykonatefnym s tym, Ze maloleté dieta si rodic¢ia budu striedat
po skonceni dvoch tyzdiiov v nedelu o 18:00 hod., v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému bude kondcit
dvojtyzdfiova osobna starostlivost o maloleté dieta.

Obidvaja rodicia su povinni maloleté dieta v stanovenom ¢ase a mieste odovzdat do starostlivosti
druhého rodic¢a.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b ud G obidvaja rodicia.

Sud ru $§i | vyrok uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/209/2023-522 v spojeni
s 11CoP/210/2023 zo dna 26.01.2024.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp.zn. 8P/162/2022.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 15.05.2024 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu sp.zn. sp.zn. 11CoP/209/2023-522 v spojeni
s 11CoP/210/2023 zo diia 26.01.2024 v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
maloletl doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a to tak, Ze striedava
osobna starostlivost’ sa bude realizovat' v dvojtyzdennych intervaloch tak, ze po prvy krat si prevezme
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti otec v prvd nedelu o 18:00 v tyzdni, potom ako
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia o zvereni maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov nadobudne vykonatefnost Preberanie striedavej osobnej starostlivosti



druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloleté dieta prave v
striedavej osobnej starostlivosti a bude ho realizovat’ druhy rodi&, ktory ma mat maloleté dieta v dalSom
obdobi v striedavej osobnej starostlivosti a to vZdy v nedefu o 18:00 hod. Alternativne navrhuje otcovi
upravit styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny do€asne do rozhodnutia vo veci samej stretavat sa s
maloletou K. C., nar. XX XX.XXXX kazdy kalendarny mesiac od prvého dfia kazdého mesiaca od 18.00
hod. do patnasteho dfia do 18.00 hod. kazdého mesiaca, s tym, Ze otec maloletu prevezme v uréeny
deni a v uréeny €as v mieste bydliska matky a odovzda ho matke v ureny deri a v ureny €as v mieste
bydliska matky. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ho v styku s maloletou
limituje a nereflektuje jeho doterajSiu snahu o budovanie vztahu s maloletou, nakolko matka pouziva
sudne rozhodnutia ako vyhovorku pre€¢o mu dcéru nedat. Matka sa osmelila a od vypovede maloletej
dna 23.04.2024 zablokovala v8etky kontakty medzi nim a dcérou, takéto spravanie matky maloletu
niCi a predstavuje vazne psychickeé tyranie. L. K. je od jej vypovede na sude dfia 23.04.2024 riadeny
trestami, vyhrazkami, strachom, odobratim mobilného telefénu a odobratim privilégii pri stretnutiach
s priatelmi. Maha sa svojej matky boji, boji sa opustit dom svojej matky, boji sa s nim hovorit po teleféone
a tiez sa boji s otcom rozpravat’ cez otvorené okno svojej spalne, ked on sedi v aute na ulici, pricom
kym odvolaci sud nerozhodol, mal takmer neobmedzeny pristup k svojej dcére, travili spolu kazdy den,
preto existuje suvislost medzi sudnym rozhodnutim a obstrukénym a Skodlivym spravanim matky. Od
posledného sudneho pojednavania dia 23.04.2024 mu bolo umoznené stretnut’ sa K. len 17 hodin,
pricom od pojednavania uplynulo 23 dni. Ani tyZdeh pred pojednavanim mu nebolo umoznené stretnut
sa s dcérou. K. vela place, dostala sa do depresie. Su€asna situacia je v rozpore s jej vélou, ktort jasne
vyjadrila matke, jemu, sudu, Uradu prace a psychologi¢ke uradu prace M. D.. Ked sa K. pyta, pre€o
nemoze byt s nim alebo s nim hovorit, matka jej povie, Ze musia reSpektovat rozhodnutie krajského
sudu. Potreba bezodkladnej upravy pomerov vyplyva najma zo skuto€nosti, Zze maloleta K. s nim travi len
velmi obmedzeny po&et hodin na zaklade jednostranného rozhodnutia matky a to napriek tomu, Ze postoj
dcéry sa zmenil a teraz sa vyjadrila, Ze chce s otcom travit rovhaké mnozstvo ¢asu ako s matkou, pri¢om
matka toto jej rozhodnutie neredpektuje, €o K. zranuje a odraza sa to aj na psychickom stave malolete;j
K.. Dal$im rozhodujucim dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je jej priprava na $tadium
v zahraniéi, v suvislosti s ktorou uz otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka nie
je schopna robit' s dcérou domace ulohy, dcéru riadne nepripravuje napriek tomu, Ze Skolsky rok zacgina
15.08.2024. K., jej americki uditelia a otec planovali pokraCovat' v jej Studiu anglického jazyka a literatury
a tiez matematiky uz pocas jari a leta, aby bola optimalne pripravena na zaciatok Studia na King's
Academy, ale matka aktivne blokuje dcérino vzdelavanie, ktoré ma K. poméct dobehnudt a prekonat
extrémny deficit v u€eni, ktory jej spésobila matka medzinarodnym unosom. Zaroven Ziada sud, aby
zrusil zakaz vycestovat' s dcérou mimo Uzemia Slovenskej republiky, kedZe v su€asnosti nie je dévod
na zachovanie tohto zakazu, najma ked K. povedala nielen matke, ale aj sudu a uradu prace, Ze chce
s otcom vycestovat do zahranicia a uviedla i to, Ze chce Studovat na Kralovskej akadémii v Jordansku.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Zrodného listu maloletej vydaného MVSR-osobitnou matrikou Bratislava (Cl. 6) mal sid preukazane,
Ze maloleta sa narodila v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, Chelsea, Kensington
and Chelsea.

13. Z pasu Spojenych Statov americkych €. XXXXXXXXX (&l. 125) mal sud preukdzané, Ze otec ma
narodnost’ Spojenych Statov americkych.

14. Z pasu Spojenych Statov americkych €. XXXXXXXXX (€l. 698,699) mal sud preukazané, ze maloleta
ma narodnost Spojenych Statov americkych.

15. Z Konzularneho oznamenia o narodeni v zahraniéi (€. 705) mal sud preukazané, Ze maloleta je
ob&anom Spojenych Statov americkych.

16. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/209/2023-522 v spojeni s 11CoP/210/2023 zo
dfia 26.01.2024 ( €l. 522) bolo rozhodnuté nasledovne:

.l. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 8P/162/2022-308 zo dfia 06. 09.2023
meni nasledovne:



Otec je opravneny do pravoplatného skongenia konania vo veci samej stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZder v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloletu odovzdat v
mieste jej bydliska a otec je povinny po ukonceni styku maloletd v uréenom ¢ase na rovhakom mieste
matke vratit.

Obaja rodicia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.
Ak sa styk nebude méct realizovat z dovodov na strane maloletej, je matka povinna poskytnut’ otcovi
nahradny termin styku s maloletou v rovnakom rozsahu najneskér v lehote do 10 dni od terminu
zmareného styku.

Otec v €ase uréeného styku nie je opravneny vycestovat' s maloletou mimo uzemie Slovenskej republiky.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 8P/162/2022-395 zo dha 11.10.2023 r
usi akonanie o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.09.2023 zastavuje.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.02.2024.

17. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 23.04.2024 vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletého dietatu vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/162/2022 (&1.735)
mal sud preukazané aktualne stanovisko matky ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej K. a jej dalSieho Studia na strednej Skole. Matka navrhuje maloletu zverit do jej osobne;j
starostlivosti a zasadne nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou resp. s vylu€nou starostlivostou
otca. Pokial by vSak otec suhlasil so zverenim maloletej do vylu€nej starostlivosti matky s tym, Ze by bol
zaroven ureny aj zdkaz vycestovania otca s maloletou po€as styku mimo Uzemia Eurdpskej Unie bez
suhlasu matky, suhlasila by s podstatne SirSim stykom, t.j. v trvani dvoch tyzdriov. V tomto smere by to
nechala na Gvahu sudu alebo by sa s otcom dohodli pripadne by sa maloletej K. spytali, ako si to Zela
ona. Matka by pristupila na rozSireny styk len z toho dévodu, Ze by to bol z jej strany nutny kompromis.
Matka uviedla, Ze ma osobné skusenosti so Zivotom v Syrii, resp. v Jordansku, t.j. v islamskych krajinach,
kde je zrejmé, Ze Zeny, deti a manzelky nemaju v rodine Ziadne slovo. Matka suhlasi s dvoma tyzdrami
rozSireného styku z toho dévodu, lebo suhlasila aj s tym, aby dieta iSlo Studovat so Salzburgu, resp.
do Budapesti. Obavy z toho, Ze by otec zaniesol dieta mimo Uzemia Eurépskej unie méa aj z dévodu,
Ze otec doteraz nevydokladoval svoj trvaly pobyt, nema trvalé zéazemie, stale byvanie ani zamestnanie,
ktoré by mu branilo zobrat’ dieta mimo Eurdpskej unie. Ak by sa tak stalo, matka by uz nemohla dalej
vplyvat na vychovu a starostlivost maloletej a o vdetkom by mohol rozhodovat len otec.

18. Zo zapisnice z vysluchu maloletej zo dfia 23.04.2024 (&l. 740) mal sud preukazané, ako si predstavuje
stretavanie sa otcom. Maloleta si nezelala, aby boli rodi¢ia alebo ich pravni zastupcovia oboznameni
s obsahom jej vypovede.

19. Zo spravy koliznej opatrovnicky zo dha 28.05.2024 (¢l. 803) mal sud preukazané, Zze maloleta
dosiahla z testovania Monitor 9 nasledovné vysledky: slovensky jazyk a literatura 32%, matematika 40%.
Dalej zo spravy vyplyva, Zze maloleta nebola prijata na Ziadnu strednd $kolu na Slovensku, na ktoru si
maloleta podala prihlasky.

20. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dna 17.05.2024 (¢l. 799) mal sud preukazané, Ze otec maloletej
K. ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti maloletej K.. Otec byva na adrese
H. X/X, H. N. v prenajatom podkrovnom byte, byt pozostava z dvoch bytovych jednotiek. Otec obyva obe
bytové jednotky, ked kazda bytova jednotka pozostava z obyvacej miestnosti prepojenej s kuchyriou,
kupelfiou s toaletou a spalfiou. Domacnost je plne vybavena a ucelne zariadena k potrebam rodiny.
Domacnost bola v Case Setrenia Cistd a vyhovujuca hygienickym pozZiadavkam.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu do€asnej Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti je ddvodny. Sud mal preukdzané, Ze maloleta je toho €asu v starostlivosti
matky, otec je zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 150,- eur mesacne. Otec je opravneny sa
s maloletou v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu. Od uvedeného obdobia sa otec s maloletou stykal
len v sudom uréenom rozsahu. Napriek tomu, Ze otec sa doZaduje stretnuti aj nad ramec upraveného



styku, matka mu to neumozriuje. Matka argumentuje svojimi obavami z inosu maloletej mimo Uzemia
Slovenskej republiky €i Eurdpskej unie. Tvrdi, Ze ak by otec uniesol maloletu do islamskej krajiny,
maloleta by tam nemala Ziadne prava ako Zena a ona ako Zena a matka by to uz nemohla nijako zmenit,
stratila by dosah na maloletu. Otec sa voCi uvedenému ddrazne ohradil. Nepopiera svoje vazby so
Syriou alebo Tureckom, predovSetkym je v8ak B. a zarover aj obanom USA. Z doteraz vykonaného
dokazovania sud nemal preukazanu dévodnost matkinych obav z unosu maloletej. Pravda je vSak taka,
Ze prave matka opustila spolu s maloletou Londyn a to bez vedomia ¢&i suhlasu otca. Matka sa rozhodla
v oktobri 2022 prestahovat sa spolu s maloletou na Slovensko, k svojej matke do C.. Maloletu zapisala
do zakladnej 3koly v C. bez toho, aby ju na takuto zasadnu zmenu v jej Zivote vopred pripravila vo
vSetkych smeroch (vratane jazykovej znalosti). Malolet4d doteraz navstevuje tuto Skolu, kde vyucba
prebieha v slovenskom jazyku. Maloletd mé& vSak k otcovi vytvoreny pozitivny citovy vztah, ma ho rada
a doveruje mu. Z doteraz vykonaného dokazovania, vratane vysluchu maloletej, nevyplynuli Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by boli kontraindikaciou pre dofasné zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Otec nema obmedzeny vykon rodi€ovskych pray, je takym istym rodi€¢om
ako je matka. TieZ ma zaujem o zabezpeCovanie starostlivosti o maloleti, ma k tomu vytvorené aj
vhodné podmienky. Doteraz ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by otec mal v iumysle maloletd uniest i inym
spbsobom jej branit’ v styku s matkou, pricom takyto umysel otca nebol ani preukazany. Len samotna
obava matky z unosu maloletej nemoze byt dbvodom na zamietnutie navrhu otca, obzvlast v pripade,
ak ma maloleta vytvorené pozitivne citové vazby rovnako k obidvom rodi€om. Naviac, v konani nebolo
preukdzané ani také spravanie otca, ktoré by preukazovalo tvrdenie matky ohfadne spravania sa otca
v minulosti v suvislosti s potlacanim prav Zien. Matka si musi uvedomit, Ze dieta ma pravo mat obidvoch
rodi€ov a byt s nimi podla moznosti v rovhakom rozsahu a to bez ohladu na pévod, rasu &i vyznanie
(pokial ani jeden z rodicov nevykazuje patolégiu, ktora by mohla negativne ovplyvnit fyzicky a psychicky
vyvin dietata). Je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletej v ramci vzajomnej komunikacie ¢asto dochadzaju
do konfliktu, ktory méze mat negativny vplyv na emoény vyvin maloletej. Naviac, matka by suhlasila
s roz8irenym stykom pre otca v rozsahu dvoch tyZdhov, ak by maloleté bola zverena do jej starostlivosti.
Preto sud nevidi dévod, pre ktory by pre dieta nebola vhodna otcom navrhovana starostlivost o dieta.
Obaja rodicia nespochybriovali dbleZitost role druhého rodi€a v Zivote dietata, avSak ani napriek tymto
zaverom rodiCia k dohode ohladne Uupravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dodnes
nedospeli. Sud ma za to, Ze v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni je v zaujme malolete;j
jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia, aby obaja rodi¢ia mohli rovnakou mierou si plnit zakonné povinnosti k maloletej uvedené v §
28 Zakona o rodine a participovat na jej dalSom zdravom vyvine v kaZdej oblasti. Styk otca s maloletou
upraveny uznesenim odvolacieho sudu je v suasnosti pre dieta nedostatoény a nevyhovujuci. Sud
poznamenava, Ze pri rozhodovani o zmene do€asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletej, ako aj z vyjadreni maloletej ohfadne doterajSej Upravy styku,
ktoré prezentovala na sude ako aj po€as pohovoru na kuratele. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
Ze maloletu doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze vo veci bude
e8te vykonavat dokazovanie a na zaklade jeho z&verov rozhodne tak, aby to bolo v najlepSom zaujme
maloletej K.. Vzhladom na to, ani jeden z rodi€ov nema obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletej, sud rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

22. Nakolko neodkladnym opatrenim nariadenym tymto uznesenim stratil |. vyrok uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/209/2023-522 v spojeni s 11CoP/210/2023 zo dha 26.01.2024 svoje
opodstatnenie, sud ho zrusil.

23. Zarovenh sud rozhodol tak, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 8P/162/2022.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku).



