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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: K.P., nar.
22.02.2003 a E.P,, nar. XX XX.XXXX, obe bytom u otca, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, deti matky: B. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. M., M. X S.
M.: W. 8., L.. XX XX.XXXX, P. J. M. XXX, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 27.06.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zvySenie vyzivného na
maloletého K. zo sumy 70 eur na sumu 140 eur mesacne a na maloletého E. zo sumy 50 eur na sumu
100 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2018. Navrh otec odévodnil tym, Ze od poslednej upravy vySky
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/250/2015 zo dfia 18.04.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/35/2016 zo dfia 15.12.2016 presla uz doba, po&as ktore;j
deti podrastli a zvysili sa celkové naklady na ich zaopatrenie a vyZivu. Malolety K. je Ziakom deviateho
ro€nika a od septembra 2018 bude Studovat na D. M.T. K. v P.. Malolety E. nav&tevuje treti roCnik X.T.
M. a od septembra 2018 bude navstevovat X.T.T. v P.. Matka si vyZivovaciu povinnost neplni a otec
deti pobera nahradné vyzivné.

2. Matka v podani zo dfha 21.08.2018 uviedla, Ze momentalne nesuhlasi so zvySenim vyzivného na
maloleté deti z dovodu, Ze je praceneschopna od 19.06.2018 a jej su€asnym prijmom je len nemocenska
davka zo Socialnej poistovne. Uviedla, Ze dia 18.06.2018 nastupila do nového zamestnania, avsak uz
19.06.2018 jej museli volat zachranku a odvtedy je praceneschopna. Cakaju ju este dalSie vySetrenia v
J. a aktudlne jej nikto nevie povedat, ako diho bude praceneschopna a &i sa vobec bude méct zaradit do
pracovného Zivota. Je odkazana na pomoc manzela a dcéry, nemdze viest motorové vozidlo a vykonavat
beznu pracovnu €innost. Je odkazana aj na pomoc pri umyvani vlasov, nakolko sa jej nesmie dostat' voda
do pravého ucha. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost, kedZe na vyzivhom nema
Ziaden dlh, plati ho pravidelne kazdy mesiac a v ramci jej finanénej situacie sa snazi detom prispievat
aj nad rdmec vyzivného. Uviedla, Ze chlapcom prispela po 50 eur na dovolenku a dcére sumou 100
eur. S platenim vyzivného jej aktualne pomaha jej manzel, ktory ma tiez vlastnu vyZzivovaciu povinnost
k jeho dcére a plati tiez vSetky vydavky na domacnost. Uvedomuje si, Ze deti rastli a ich potreby sa
zvy8uju, av8ak ich otec nie je vo financnej tiesni a jeho finan¢na situacia je viac ako dobra. Poukazala
na to, Ze otec si prerobil dom, chodi kazdy rok na dovolenky k moru a v neposlednom rade jej vyplatil
sumu 6000 eur z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Jeho priatelka ma tieZ vysoky prijem a
deti chodia na brigady. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu potvrdenie o do€asnej pracovnej



neschopnosti, lekarske spravy zo dfia 19.06.2018 a 30.07.2018, prepustaciu spravu zo dia 25.06.2018
a rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka Topol€any zo diha 31.07.2018.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamenim sa
s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7P/10/2012, sp. zn. 9P/357/2013, sp. zn.
11P/250/2015, sp. zn. 9P/133/2016, sp. zn. 11P/55/2017 a sp. zn. 9C/9/2017, pripojenymi listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 11P/187/2011-27 zo dfia 22.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.11.2011, manzelstvo rodiov maloletych deti rozviedol a zaroven schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matky a malolety K. a v tom
Case eSte maloleta T.P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

5. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 7P/10/2012-79 zo dha 26.07.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.09.2012, bola v tom &ase eSte maloleta T. E., nar. XX. XX.XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit na dcéru vyzivné vo vySke 65 eur.

6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/357/2013-158 zo diia 26.03.2015 bol malolety E.
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 20.10.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/26/2015-215 zo diia 30.09.2015.

7. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 11P/250/2015-81 zo drna 18.04.2016 s ucinnostou od
01.04.2016 zvysil vyzivné matky na maloletého K. na sumu 70 eur mesacne a na maloletého E. na
sumu 50 eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 03.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/35/2016-105 zo dha 15.12.2016.

8. Okresny sud Topol¢any rozsudkom €. k. 9C/9/2017-181 zo dna 11.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 31.01.2018, I. zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran (zalobcom bol otec
maloletych deti a Zalovanou matka maloletych deti) k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXX pre okres P., M. M., katastralne uzemie M., zapisané ako parcely reg. "C" . XXX/XX - orna
pbdda o vymere 1006 m2, parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 535 m2, parc.
€. XXX/IXXX - orna péda o vymere 1178 m2, rodinny dom sup. &. 209 postaveny na parc. & XXX/
XX, a uvedené nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu (otca maloletych deti), Il.
Zalobcovi ulozil povinnost na uplné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zaplatit zalovanej sumu
24.977,41 eur, a to sumu 12.000 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a sumu 12.977,41
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom
vyporiadania spoloéného zavazku za obdobie od augusta 2011 do vyhlasenia rozsudku sumu 2.056,06
eur, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

9. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX pre okres P., M. M., katastralne uzemie M. zo dfa 31.03.2017
sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti boli podielovymi spoluvlastnikmi (obaja v podiele 1) vy3Sie
Specifikovanych nehnutefnosti i v Case poslednej Upravy vysky vyZivného, ked obaja rodi¢ia na
pojednavani konanom dfa 27.09.2018 tuto skutoénost’ potvrdili s tym, Ze matka nadobudla svoj
spoluvlastnicky podiel v roku 1998 a otec v roku 2009.

10. V Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného mal otec maloletych deti prijem zo Zivnosti v oblasti
stavebnictva. Tuto zivnost prevadzkuje aj v su€asnosti. Z dafiového priznania za rok 2014 vyplyva, Ze
za uvedené obdobie predstavovali jeho prijmy 4.556 eur, vydavky 1.822,40 eur a zaklad dane 2.733,60
eur. Za zdanovacie obdobie roku 2015 predstavovali jeho prijmy 5.050 eur, vydavky 2.839,42 eur a
z&klad dane 513,84 eur. Za zdariovacie obdobie roku 2016 predstavovali jeho prijmy 5.270 eur, vydavky
2.108 eur a zaklad dane 3.162 eur. Za zdarnovacie obdobie roku 2017 predstavovali jeho prijmy 15.990
eur, vydavky 10.147,49 eur a zdklad dane 5.842,51 eur. Otec mal v tom €ase vyZivovaciu povinnost
vocCi dcére T. vo vySke 65 eur. V tom obdobi obyval so svojou matkou a maloletymi detmi K. a E. 6-
izbovy rodinny dom.

11. Otec v sucasnosti pobera nahradné vyzivné na maloleté deti, ktoré po jeho vyplateni zo strany
povinnej osoby (matky) bol povinny vratit, a to za obdobie od 01.06.2017 do 31.05.2018 na maloletého
E. vo vySke 600 eur (&. I. 94) a na maloletého K. vo vySke 840 eur. Vo veci vyzivného na obe maloleté deti



je vedené exekuéné konanie u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, LLM, ktory v podani zo dha
20.09.2018 sudu oznamil, Ze exekucné konanie sa aktudlne vedie len v Casti na bezné vyzivné, nakolko
od povinnej bolo vymozené celé zro&né vyzivné a povinna ku driu podania spravy nema uhradenu platbu
za mesiac 10/2018. Otec uviedol nasledovné aktualne vydavky: plyn 106 eur, elektrina 48 eur, voda
19 eur, dan z nehnutefnosti a poplatok za komunalny odpad 130 eur ro¢ne, hypotéka 120 eur, TV +
internet (vratane splatky za notebook pre dcéru) 78,55 eur, odvody do Socialnej poistovne 151,16 eur a
do V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. 63,84 eur, 39 eur internat a 43,85 eur strava na plnoletu dcéru
T.. Priemerna Cistd mesaCna mzda partnerky otca predstavuje za obdobie 01-07/2018 sumu 476,04 eur.

12. Matka maloletych deti v Ease predchadzajucej upravy vysky vyZivného poberala pridavok na dieta
vo vyske 23,52 eur a nahradné vyZivné vo vySke 65 eur mesacne na dcéru T.. V obdobi od 25.08.2015
do 23.11.2015 zamestnankyriou PD Horné Obdokovce, kde odpracovala 25 dni, jej celkovy prijem za
uvedené obdobie predstavoval 1.510,20 eur (vratane dariového bonusu a nahrady prijmu) a pracovny
pomer bol skonéeny v skuSobnej dobe v zmysle § 72 Zakonnika prace. Matka bola praceneschopna
od 16.09.2015 do 11.10.2015 a od 19.11.2015 do 31.01.2016. Za obdobie od 09/2015 do 01/2016
jej boli vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 642,20 eur. Dfia 09.02.2016 bola zaradena o
evidencie uchadzadov o zamestnanie. V obdobi od 16.03.2016 do 25.08.2016 bola zamestnankyriou
COOP Jednota Topol&any, spotrebné druzstvo, kde mala po€as zau€enia dohodnutd mzdu 456 eur,
pricom pracovnu zmluvu mala dohodnutd na dobu uréitd do 31.03.2017. Pracovny pomer bol s fiou
ukon&eny z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Matka byvala v spolo¢nej domacnosti so
svojim manzelom C. T., ktory pracoval v PD Horné Obdokovce s priemernym €istym mesacnym prijmom
330,175 eur.

13. Matka bola od 20.10.2017 do 15.01.2018 zamestnankyriou TESCO STORES SR, a.s., pracovny
pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe a celkovy prijem vratane vyplatenych nahrad predstavoval
za uvedené obdobie sumu 1071,62 eur. Od 01.05.2018 do 14.06.2018 bola zamestnankyrou Lidl
Slovenska republika, v.0.s., kde dosiahla &isty prijem v mesiaci maj 2018 vo vyske 589,27 eur a v
mesiaci jun 2018 vo vyske 66,78 eur. Od 18.06.2018 je zamestnankynou spolo¢nosti DUVIL TRADE,
s.r.o.. Za obdobie od 01-08/2018 jej boli vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 1.912,10 eur.
V su&asnosti su jej jedinym prijmom nemocenské davky vyplavané Socialnou poistoviiou - aktualne vo
vySke 125,50 eur mesacne. Matka uviedla nasledovné vydavky, ktoré ma spoloéné s jej manzelom: 65
eur elektrina, 15 eur internet, 8 eur skylink, 100 eur vyZivovacia povinnost jej manzela, 100 eur odvody,
59,04 eur Zivotné a Urazové poistenie jej manzela, 30 eur telefon.

14. Matka maloletych deti je praceneschopna od 19.06.2018, kedy bola hospitalizovana v L. L. M. C.,
n.o. G. pre zavratovy stav, zvracanie a vyrazny P. vpravo. Na hospitalizaciu bola odoslana MUDr. V. z
dovodu perceplnej poruchy sluchu vpravo. Po vykonanych vySetreniach bol vysloveny predpoklad S.
t. j. podozrenie na C. chorobu a akutny G. syndrom s odporu¢anim na dalSie vySetrenia. VySetrenia
u obvodného lekara MUDr. J. absolvovala dha 25.06.2018, 10.07.2018, 18.07.2018, 30.07.2018,
13.08.2018. Matka predlozZila tiezZ lekarsku spravu MUDr. V. zo dha 19.06.2018, lekarsku spravu
ORL ambulancie MEDICENTRUM PieStany s.r.o. zo dnia 30.07.2018, prepustaciu spravu zo dna
25.06.2018, lekarske spravy MUDr. T. zo dfia 20.07.2018 a 18.09.2018. V sprave MUDr. J. zo diia
27.09.2018 je uvedené, Ze dbévod pracovnej neschopnosti matky maloletych deti je novovzniknuté
ochorenie, ktoré vzniklo akutne. Matka bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni, nasledne
prebieha ambulantna lieCba vratane vySetreni na Specializovanych pracoviskach. Ochorenie ma
chronicky priebeh s individualnou dizkou trvania priznakov, v suéasnosti este prebieha lietba a neda sa
predpokladat’ dizka praceneschopnosti. V plane su este kontrolné vySetrenia vo Fakultnej nemocnici v
J., priom ochorenie i nadalej vyzaduje praceneschopnost.

15. V &ase poslednej Gpravy vysky vyZivného bol malolety E. Ziakom 1. triedy ZS M., navétevoval $kolsku
druZinu a stravoval sa v Skolskej jedalni. V su€asnosti ma malolety E. 9 rokov, od septembra 2018 je
Ziakom 4. roénika Zakladnej koly E. P.. Naklady v savislosti so $kolskou dochadzkou predstavuju ZRPS
15 eur, $kolské pomocky a ugebnice 43,60 eur, triedny fond 10 eur, poplatok za SKD 13 eur, obedy cca
22 eur mesacne, mlieCna desiata cca 8 eur mesacne. Otec uviedol tiez vydavky na cestovné 20 eur,
telefén 10 eur, vreckové 20 eur a mesacné naklady na oblecenie cca 65 eur.

16. Malolety K. bol Ziakom 7. triedy ZS E. v P., kde nav$tevoval $portovu triedu a hral hokej. V stiéasnosti
ma malolety K. 15 rokov, od septembra 2018 je Ziakom 1. ro€nika D. M.T. K. v P.. Naklady v suvislosti



so $kolskou dochadzkou predstavuju ZRPS 20 eur, triedny fond 20 eur, cestovné 20-25 eur, $kolské
pomécky a u€ebnice 99 eur. Otec uviedol tiez vydavky na teleféon 20 eur, vreckové 30 eur a mesacné
naklady na oblecenie cca 80 eur.

17.V Case poslednej upravy vysky vyzivného bola (v tom Case eSte maloleta) dcéra u¢astnikov konania
T. E., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 65
eur. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/133/2016-22 zo diia 28.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.08.2016, bola T. zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost
platit na dcéru vyZivné vo vySke 75 eur mesacéne s ucinnostou od 01.07.2016.

18. Otec maloletych deti na pojednavani dnia 28.08.2018 uviedol, Ze jeho byvald manzelka neplatila
na deti vyzivné, a to €o vyplatila bolo z pehazi, ktoré jej vyplatil z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Uviedol, Ze v doméacnosti byva s priatefkou, jej plnoletou dcérou a jeho 3 detmi, z
ktorych je dcéra uz plnoleta a navstevuje Skolu v C., s &im su tiez spojené vydavky. Priatelka mu plati
elektrinu 50 eur a ¢ast vydavkov na stravu. Byvaju s nimi od aprila 2018. Otec uviedol, Ze maloleté deti
su zdravé, vyzivné na ne je mu vyplacané formou nahradného vyzivného a raz mu bolo vyplatené od
sudneho exekutora. Od exekutora mu bolo vyplatené zameskané vyzivné do juna 2018 v plnej vyske.
Za august 2018 mu doslo vyZivné od exekutora v riadnej vyske 195 eur. Sumu nahradného vyzivného
musel nasledne vratit Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

19. Matka maloletych deti na pojednavani diia 28.08.2018 uviedla, Ze dfia 18. juna nastupila do prace
a 19. juna bola hospitalizovana s tym, Ze jej zistili C. D.. Aktuadlne m& prijem len z nemocenského
vyplacaného Socilnou poistoviiou. Dalej uviedla, Ze byvaly manzel jej brani v styku so synmi. Byva
s manzelom v 4-izbovom rodinnom dome. S platenim vyzivného jej pomaha jej manzel s tym, Ze
im udajne pomaha finanne aj ich teta. Jej manzel C. T., nar. XX.X.XXXX mé otvorenu Zivnost od
marca 2018, realne jazdi ako vodi¢ dodavky od juna 2018, zarobi cca 300 eur mesacne, pricom ma
vyzivovaciu povinnost na dcéru L.. Dafové priznanie nepodaval, nakolko podnika len od marca 2018.
Sudu predlozila potvrdenie od lekarky, z ktorého vyplyva, Ze mala zakdzané zdvihat tazké bremena.
Uviedla, Ze napriek tomu nastupila do spolognosti LIDL s tym, Ze 14.06.2018 ukongila pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom.

20. Otec maloletych deti na pojednavani dria 27.09.2018 sudu predloZil potvrdenia o Uhrade sum matke
z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Cast pefiazi bola adresovana stidnym exekutorom
vo veci exekucii, ktoré su vedené voci matke. Matke maloletych deti doposial vyplatil 19.237,76 eur.
Uviedol, Ze na T. a dvoch synov mu chodi nahradné vyZivné s tym, Ze sudny exekutor mu priebezne
zasiela uhrady vyzivného. To, o mu sudny exekutor vyplatil, musel nasledne vratit. Chodi mu vyzivné
aj na plnoletu dcéru vo vyske 75 eur mesacne. V €ase poslednej Upravy mal on platit vyZivné na dcéru
a matka na oboch synov, no vzajomne si neplatili, a preto matke bolo poskytované nahradné vyzivné
na dcéru. Nedoplatok vSak uhradil.

21. Matka maloletych deti na pojednavani dfia 27.09.2018 uviedla, Ze momentélne s navrhom nesuhlasi
z dévodu, Ze ma zdravotné problémy s tym, ze ak bude zdrava, bola by neskdr ochotna prispievat’ aj
nad ramec uréeného vyzivného. Potvrdila, Ze Cast penazi jej bolo vyplatenych zo strany otca maloletych
deti za u€elom vyrovnania exekucii. Z ostatnych pefazi zakupili nevyhnutné veci do domacnosti a
momentalne nedisponuje Ziadnou sumou z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uviedla, Ze
sa stretédva s dcérou T. a so synmi sa nestretava. Uviedla, Ze aktualne jej manzZel nema Ziaden prijem,
lebo sa mu pokazilo motorové vozidlo a nema na dom jazdit. Predtym bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a zo Socialnej poistovne poberal 350 eur.

22. Podfla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



24. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Pri urovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivnhého
k zmene pomerov tak na strane maloletych deti ako aj na strane ich rodiCov doslo.

30. Vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/250/2015-81 zo
dria 18.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 7CoP/35/2016-105 zo dna 15.12.2016. VyZivné bolo uréené s ucinnostou od 01.04.2016 na
maloletého K. na sumu 70 eur mesacne a na maloletého E. na sumu 50 eur mesacne.

31.V &ase poslednej Upravy vysky vyzivného bol malolety E. Ziakom 1. triedy ZS M., navstevoval $kolsku
druzinu a stravoval sa v Skolskej jedalni. V su€asnosti ma malolety E. 9 rokov, od septembra 2018 je
Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly E. P.. Malolety K. bol v Ease poslednej Upravy vysky vyzivného ziakom
7.triedy ZS E. v P., kde navétevoval $portovu triedu a hral hokej. Od septembra 2018 je Ziakom 1. roénika
D. M.T. K. v P.. U oboch deti mé& otec zvy8ené vydavky v suvislosti so 8kolskou dochadzkou. V €ase
poslednej upravy vySky vyzivného bola v tom €ase eSte maloleta dcéra u€astnikov konania T. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 65 eur. Od juna 2016 byva dcéra T.
u otca, v su€asnosti je uz plnoletd a matka ma voci nej vyZivovaciu povinnost vo vyske 75 eur.

32. Tak v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného ako aj v suCasnosti ma otec prijem zo
Zivnosti. Za zdanovacie obdobie bezprostredne predchadzajuce poslednému uréeniu vysky vyzZivného,
t. j. za zdanovacie obdobie roku 2015 predstavovali jeho prijmy 5.050 eur a vydavky 2.839,42 eur.
Za zdanovacie obdobie roku 2017 predstavovali jeho prijmy 15.990 eur a vydavky 10.147,49 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze u otca od poslednej upravy vysky vyzivného doslo k narastu prijmu. Od aprila
2018 s nim a jeho troma detmi byva v spolo¢nej domacnosti jeho priatelka s plnoletou dcérou, pri¢om
priemerna Cistd mesacna mzda partnerky otca predstavuje sumu 476,04 eur. Otcovi je na maloleté deti
vyplavané nahradné vyzivné, ktoré musi po Uhradach zo strany sudneho exekutora nasledne vratit.
Aktudlne je exekucné konanie voli matke vedené len v €asti bezného vyzivného.

33. Matka maloletych deti v ¢ase predchadzajucej upravy vysky vyzivného bola zamestnankyriou
COOP Jednota Topol&any, spotrebné druzstvo, kde mala po€as zau€enia dohodnutd mzdu 456 eur.
Matka maloletych deti je praceneschopna od 19.06.2018, kedy bola hospitalizovana pre zavratovy stav,
zvracanie a vyrazny tinnitus vpravo. Po vykonanych vySetreniach bol vysloveny predpoklad S. M. C., t. .
podozrenie na C. Q. a akutny G. s odporu¢anim na dalSie vySetrenia. Matka odvtedy absolvovala viaceré
lekarske vySetrenia, pricom dévodnost praceneschopnosti, chronicky priebeh ochorenia a potrebu
dalSich vySetreni potvrdil MUDr. J. v sprave zo dfia 27.09.2018.

34. Otec maloletych deti zvySenie vyzivného oddvodioval aj tym, Zze matke titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva doposial vyplatil 19.237,76 eur a celkovo ma vyplatit v zmysle rozsudku
Okresného sudu Topol&any ¢&. k. 9C/9/2017-181 zo dfia 11.01.2018 sumu 24.977,41 eur. Odhliadnuc od
toho, Ze znaéna Cast penazi vyplatenych otcom bola pouzita priamo na vyplatenie exekducii, sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze sud pri uréeni sumy predstavujucej ndhradu za spoluvlastnicky podiel pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadza z prisluSného podielu z tzv. vSeobecnej



ceny veci, podla ktorej mozno zistit' a v peniazoch vyjadrit protihodnotu pripadného obstarania obdobnej
veci (vid bod 14. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Topof€any €. k. 9C/9/2017-181 zo diia
11.01.2018). Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres P., M. M., katastralne uzemie M. zo dfia
31.03.2017 sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti boli podielovymi spoluvlastnikmi (obaja v podiele 1)
prislusnych nehnutelnosti uz v ¢ase poslednej Upravy vysky vyzivného, ked matka nadobudla svoj
spoluvlastnicky podiel v roku 1998 a otec v roku 2009. Sudom uréena suma predstavujuca nahradu
za spoluvlastnicky podiel matky predstavuje len pefiazny ekvivalent majetkovej hodnoty, ktora jej
do pravoplatného vyporiadania podielového spoluvlastnictva prinadlezala. Z uvedeného je zrejmé,
Z2e k zmene majetkovym pomerov na strane matky v tomto smere nemohlo déjst, a preto sud na
sumu vyplatenu otcom deti z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva prihliadat nemohol. Pre
posudenie dévodnosti navrhu na zvySenie vyZivného bolo potom smerodajné len to, Ze matka oproti
predchadzajucej Upravy vysky vyzivného v si€asnosti nedosahuje prijem zo zamestnania. U matky tak
doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze z ddvodu praceneschopnosti su jej jedinym aktualnym prijmom
nemocenské davky vo vySke 125,50 eur mesacne.

35. Sud preto na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrh otca na zvySenie vyzivného ako t. €.
nedévodny zamietol.

36. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



