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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., U. XXaP.. P. L,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., T. Q. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Janou Dvors¢ikovou, advokatkou so
sidlom Advokatskej kancelarie v Lieskovci, Osloboditelov 2613/61, o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/271/2016 - 229
zo dila 26.06.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 5P/271/2016 - 243 zo diia 26.06.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok a dopifiaci rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec muvracia na dal$ie konanie.
odovodnenie:

1.  Odvolanim napadnutym rozsudkom (€.k. 5P/271/2016 - 229) sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/3/2015-152 zo dia 25.01.2016 vo vyroku o styku otca s maloletym
dietatom.

2. Dria 26.06.2018 dopifiacim rozsudkom (&.k. 5P/271/2016 - 243) navrh otca v prevySujucej asti
zamietol .

3. Proti rozsudku stdu prvej indtancie a nasledne aj proti dopifiaciemu rozsudku podal v zakonnej lehote
odvolanie otec.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.“), bez nariadenia pojednavania § 385
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“), odvolanim napadnuté
rozhodnutia okresného sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p.
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup okresného sudu v prejednavanej veci nebol
spravny. Podla § 212 C.s.p. sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom, a to v zdsade vzdy o celej
prejednavanej veci. V pripade, Ze z akéhokolvek dbvodu opomenie sud rozhodnut o celej prejednavane;j
veci, ma moznost tento nedostatok odstranit formou dopifiacieho rozsudku za podmienok, uvedenych
v § 225 C.s.p.. Dopifiacim rozsudkom mozno rozhodnut len o tej &asti predmetu konania, o ktorej sud
v rozsudku, vydanom v zmysle § 212 C.s.p. nerozhodol.



6.1 Civilny sporovy poriadok v § 219 ustanovuje, Ze sud vyhlasuje rozsudok vzdy verejne v mene
Slovenskej republiky, pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim, pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie, spravidla hned po skonCeni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo; ak to nie
je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdlhsie na 30 dni; v takom pripade dorudi
rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam
ho odosle najneskdr do troch dni; ustanovenia o odro€eni pojednavania sa v tomto pripade nepouZiju.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim; ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

6.2 Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku (§ 225 C.s.p.).

7. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny rozsudok vyhlasit' vzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky, a to aj v pripade, ak na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie (napr. podla § 177 ods.
2,8 273, § 284, § 297, § 304, § 314, § 322 C.s.p.), a aj v pripade, ak sud vylucil verejnost podla § 176
C.s.p.. Verejnost konania patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sudnu a inu pravnu ochranu.
Princip verejnosti vSak nie je absolutnym (verejnost mozno vynimoc¢ne vylucit v pripadoch ustanovenych
zakonom - porovnaj &l. 48 ods. 2 druha veta ustavy); vynimky z tohto principu sa ale vztahuju na
sudne pojednavanie (prerokovanie), nie v8ak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost' verejného vyhlasenia
rozsudku je bezvynimoéna. Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu
upovedomit o tom ugastnikov konania. Ugastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku
sudu a len on sam moze rozhodnut, ¢€i sa tohto zasadnutia zu&astni alebo nezu&astni (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20.10.2009, sp.zn. 6 Cdo 70/2010). Najvyssi sud v uzneseni z 13.10.2009 sp.
zn. 5 Cdo 120/2009 uviedol, Ze ,verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon.
Jeho podstata ma zasadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim
rozsudku konanie nekon¢i a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju u€astnici konania procesné prava
a povinnosti. Ide tu o ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho
neopakovatelny a nezamenitefny s inym ukonom sudu. Z hladiska vecného ide o to, Ze pri verejnom
vyhlaseni rozsudku ma uc€astnik, ak boli dodrzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku,
moznost’ uplatnit procesné prava, smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou, vymykajicou sa kontrole
verejnosti, a tiez prava, zabezpecujuce u€astnikovi moznost’ kontroly sidu. Obsahom procesného
opravnenia uc€astnika pri kontrole sudu, vyhlasujuceho rozsudok, je predovietkym jeho opravnenie
preverit, &i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska u€astnikovej vedomosti,
¢i je sud rozsudkom viazany, a ak 4no, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je viazany)“.

8. Nespravny procesny postup sudu, prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu
predpisu, ktorym sa Uc€astnikovi konania, resp. strane sporu znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu procesny predpis priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
je odnatim moznosti u€astnika konat' pred sidom. Predmetnému postupu sudu su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat pred sudom, 2/ skutoénost, Ze k odhatiu moznosti konat do$lo v
désledku postupu sudu, 3/ moznost konat' pred sudom sa odnala u¢astnikovi konania. Zakon
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sudom blizSie neSpecifikuje; pod
odnatim moznosti konat pred sidom je vSak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu,
ktory znemozriuje uCastnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych
zaujmov, ktoré by inak mohol pred sidom uplatnit a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. Vzdy musi o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo
predniest alebo doplnit' svoje navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit
navrhované dékazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom, pravo
zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odhatie moznosti konat' pred sudom nezaklada samo tvrdenie



ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne
doslo. Ak doSlo k odnatiu mozZnosti u€astnikom konat pred sudom, tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze rozhodnutie, vydané v konani postihnutom
touto zavaznou procesnou vadou, nemOze byt povaZované za spravne (pozri napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/6/2010 zo dfia 26.03.2012, sp.zn. 3Cdo/158/2012
zo dia 14.11.2012, sp.zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26.02.2013 alebo sp.zn. 5Cdo/286/2012 zo dna
07.03.2013).

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dria 26.06.2018 na pojednavani po ukonéeni dokazovania
vyzval U€astnikov podla § 182 C.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy, a vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej
republiky. Jeho pisomné vyhotovenie je v sudnom spise zazurnalizované na Cisle listu 229 az 241.
Nasledne na &isle listu 243 az 244 je dopihaci rozsudok zo dha 26.06.2018, ktorym okresny sud
doplnil svoj rozsudok o vyrok o zamietnuti ndvrhu v prevysujucej Casti, kedZe navrhu otca nevyhovel v
celom rozsahu. Dopinaciemu rozsudku nepredchadza zapisnica o jeho vyhlaseni pred Ggastnikmi, ani
akykolvek zaznam o tom, Zeby okresny sud mienil dopifiaci rozsudok vyhlasit, resp. vyhlasil verejne
tak, ako mu to ukladé zékon.

10. Takyto postup okresného sudu predstavuje nespravny procesny postup, znemozhiujuci strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, a vedie odvolaci
sud k zruseniu rozsudku okresného sudu v celom rozsahu spolu s jeho dopifiacim rozsudkom a ku jeho
vrateniu na nové konanie a nové rozhodnutie.

11.  V daldom konani okresny sud po vrateni veci v sulade s procesnymi predpismi vyty&i termin
pojednavania, v pripade potreby vykona dokazovanie a vo veci rozhodne.

12. O trovach konania (aj odvolacieho) sud rozhoduje len na navrh (§ 57, § 58 C.m.p.); po
zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti aj o trovach konania,
a to i odvolacich.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



