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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368 proti zalovanému D. T. nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B., Q., Q. J. XXX/XX, v spore o zaplatenie 1
948,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€. k. 10Csp/94/2017-131 zo dnia 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Easti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud konanie o zaplatenie urokov vo vyske 500 eur zastavil, odvolanim nenapadnutom,
ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud konanie o zaplatenie urokov vo vyske 500 eur zastavil, vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v mesaénych splatkach, spolu s dojednanym urokom. Povinnou nélezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, je udaj o dobe trvania zmluvy. Absenciu uvedeného udaju zakonné ustanovenie § 11 ods.
1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uUveroch sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru. V zmluve o Uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
udaj o dobe trvania zmluvy absentoval. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskou uvere je, v
zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, idaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmysle zakonného ustanovenia § 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sa celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su pritom vSetky naklady,
vratane urokov, provizii, dane a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Celkové naklady spotrebitela su teda rozdielnou veli€inou oproti
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktora je tvorena suctom samotného spotrebitel'ského
uveru (v danom pripade 2000 eur) a celkovych nakladov spotrebitela, t. j. najmd sumou drokov a
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluva



o Uvere, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, v3ak udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, neobsahovala. Zmluva obsahovala len udaj o celkovej vySke nakladov
spotrebitela na spotrebitelsky uver. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch sankcionuje absenciu udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou Uveru. KedZe Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. Zalobcovi,
spolu 2 195,96 eur, splnil si vdetky zavazky zo zmluvy o Uvere, a preto Zalobcovi neprislichalo pravo na
zaplatenie Ziadneho plnenia. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby sud rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne rozhodnutie zmenil a Zalobe
vyhovel. Pokial sa tyka oddvodnenia sudu tykajuceho sa absencie udaja o dobe trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti Uveru, v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze toto tvrdenie sudu je zjavne
nepravdivé, doba trvania zmluvy je v zmluve o Uvere riadne uvedena, a to v ¢l. 3, bod 1 zmluvy, v
kolonke ,Pocet mes. splatok®, ktora bola dohodnuta na 60 mesiacov, a to od 15.06.2013 uvedenom v
kolénke ,Datum prvej platby do“, pri€om termin konec€nej splatnosti Uveru bol uvedeny v kolénke ,Datum
kone&. splatnosti®, ktory bol stanoveny na deri 15.05.2018. Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit, Zalobca uvadza, Ze celkovu Ciastku Uveru (celkovu vySku ndkladov) tvori sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom, pricom o tejto skuto€nosti bol Zalovany oboznameny v
samotnej zmluve v Casti 3. Podotkol, Ze udaj o vyske poskytnutého uveru, ako aj celkovej vySke nakladov
zmluva o Uvere obsahuje, pricom takyto vyklad sudu je, podfa pravneho nazoru zalobcu, Sikanéznym
uplatfiovanim prava a prilisnym formalizmom. Aj s poukazom na rozsudok SD EU vo veci C-42/15
mal za to, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno
sankcionovat’ bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova &iastka uveru je
zo zmluvy jednoznacéne identifikovatelna banalnym matematickym suétom vySky poskytnutého uveru
a celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych so spotrebitelskym uverom, ktoré zmluva obsahuje. Sud
si jednoduchym vynasobenim urcil celkovu vysku nakladov tak, Ze vynasobil poget mesacénych splatok
uvedenych na Gverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet vSak nie je v Ziadnom
pripade spravny. Sud vSak neprepocitaval celkovu vysku nakladov na zaklade skutoénosti vyplyvajucich
zo zmluvy a zakona, pri¢om ak by tak bol byval spravil, tak by mu vySla presna suma, nakolko niekolko
posledna splatka je v nizSej sume, ako bola mesacna splatka averu. Podla pravneho nazoru Zalobcu
je predmetné rozhodnutie vo svojom oddvodneni nepreskimatelné. Zakladom odévodnenia sudneho
rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
sudu su poziadavky na argumentaciu v odévodneni, pricom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré
musia byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti. S poukazom na viaceré rozhodnutia US SR
poukazal na to, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Pokial iSlo o aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na plynutie premiacej doby, resp. aplikaciu ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela poukazal na skuto€nost, ze ¢lankom Il. bodom 1. zakona &. 102/2014 Z. z.,
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, doslo k novelizacii ustanovenia § 52 odsek 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik. Na toto ustanovenie sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie
aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015, v opacnom pripade by doSlo k poruSeniu zakladnych
principov nasho pravneho poriadku. Zdéraznil, Ze ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri¢om ochranu
spotrebitela nemozno ponimat’ ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti. Sudy su povinné
skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel
zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v ostatnej €asti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach, podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym konanie zastavil, ponechal rozhodnutie
nedotknuté.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v



takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) V danom pripade sa odvolaci sud mohol, aspor formalne stotoznit' s nazorom odvolatela o tom, Ze
pokial ide o nalezitosti zmluvy, ktoré zakon vyZaduje, t. j. datum konecnej splatnosti, ako aj dobu trvania
zmluvy, bol naozaj v zmluve dohodnuty (v zmluve je oznagena dobra trvania na obdobie 5 rokov a
koneény datum splatnosti je 15.05.2018). Zaroveri bolo vSak nutné dodat, Ze pokial odvolatel poukazal
na vypoCet RPMN a skutoCnost, Ze vySka splatok nie je stala, t. j. nie je taka ako bolo dohodnuté v
zmluve, ked v poradi 1. - 58. splatka je v dohodnutej vySke 59 eur, 59. splatka vo vyske 30,59 eur a
60. splatka vo vySke 0 eur, musel aj odvolaci sud nevyhnutne dospiet’ k zaveru, Ze predloZzena zmluva o
Uvere neobsahuje pravdivy Udaj ani o pocte splatok, vyske splatok, dobe trvania zmluvy a ani konecne;j
splatnosti.

8) Ako vyplyva (aj z argumentacie odvolatefla) fakticky je splatok 59, priCom aj posledna nie je vo vyske,
na ktoru sa dohodli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany, t. j. na sume 59 eur. Odvolatel uvadza, Ze
v poradi 60. splatka je vo vyske 0 eur, no takuto ,splatku® nie je mozné povazovat za splatku, nakolko
Zalovany v Case splatnosti tejto ,splatky“ ma uz dlh vod&i veritefovi splateny. Teda ku kone&nej splatnosti
nedochadza 15.05.2018, ale o mesiac skoér, t. j. 15.04.2018 a takisto splatok nie je 60, ale len 59 a doba
trvania nie je 5 rokov (60 mesiacov), ale iba 59 mesiacov.

9) Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v zmluve naozaj absentuje pravdivy udaj o dobe trvania
zmluvy, ako aj koneénej splatnosti uveru, o samo o sebe €ini Uver bezuroénym a bez poplatkov (v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Nasledne sa aj odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, na ktory v dalSom odkazuje.

10) Zalobca d'alej namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia. Preskimanim veci odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalobcom v odvolani namietanych skutoénosti,
je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoznil, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poZiadavkam, ktoré su na tato Cast rozhodnutia kladené. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel.

11) Takisto nebolo mozné konstatovat’ porusSenie prava na spravodlivy sudny proces, nakolko sud prvej
inStancie konal v zdkonom stanovenych hraniciach a dbal na to, aby mohli strany konania uplatfiovat
svoje procesné prava. Odvolatel ani konkrétne nepopisal, akym konanim mal sud prvej inStancie porusit
pravo na spravodlivy sudny proces.

12) Pokial mal odvolatel za to, Ze nie je mozné aplikovat na dany pripad ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, s tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. Slovenskd sudna prax v su€asnej dobe
zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela odévodfuje aplikaciu ustanovenia (v dualnom
rezime, tak podla Obchodného, ako aj Obc&ianskeho zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v
urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejsie. Teda v pripade, ak je ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika pre
spotrebitela prijatefnejSim sud aplikuje toto ustanovenie. V uvedenom kontexte zakonodarca reagoval
novelizaciou ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (posledna veta). Podla tohto ustanovenia
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou (rozhodnutie NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014, &i rozhodnutie NS SR z 26. novembra 2015, sp. zn. 4 MCdo 17/2014).

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom Uspech, preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).



14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



