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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobkyne: PhDr. L. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., F.. L. M. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Petrom Rybarom, advokatom
so sidlom W., A. P. XX, proti Zalovanému: D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. F. R., P. O. U. XXX/X, pravne
zastupeny JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou so sidlom W., R. Z. XX, o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 33.000 eur, na zaklade odvolania Zalobkyne a odvolania Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/173/2015-122 zo dita 15.méaja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni sumu
10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku me ni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 5.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku, odvolanim nenapadnutom, z
ostava nedotknuty.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, okresny sud s&asti vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej &asti (o
zaplatenie 23.000 eur) Zalobu zamietol.

2. Mal za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bol preukazany neopravneny zasah do prava
Zalobkyne na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy, ktory bol objektivne spdsobily privodit
Zalobkyni ujmu. Konanie Zalovaného, ktorym zasiahol do uvedenych prav Zalobkyne, naplnilo aj
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ked Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 34T/190/2009 zo dha 27.6.2014 pravoplatne odsudeny/uznany za vinného zo spachania precinu
poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 197 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pre€inu poskodenia
a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podfa § 247 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu poskodenia
a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podfa § 247 ods. 2 pism. a/, b/ Tr. z&k. Tymto trestnym
rozsudkom bol okresny sud viazany. Bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k
neopravnenému sledovaniu neverejného prenosu dat - informacii sukromnej povahy - e-mailove;j
komunikacie medzi pocditaCovym systémom zalobkyne a inych uzivatelov po tom, ako si neopravnene
- bez suhlasu Zalobkyne zaobstaral pristupové heslo do sukromnej e-mailovej schranky Zalobkyne,
neopravnene - bez jej suhlasu sa oboznamoval s informaciami tykajucimi sa jej sukromia. Okresny
sud konstatoval, Ze hoci nie je viazany odévodnenim (vy$Sie oznaCeného) rozsudku trestného sudu
vo vyroku o nahrade Skody, s pravnym posudenim ¢o do zakladu naroku, ako aj so zaverom, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu za primeranu formu zadostucinenia mozno povazovat’ zadostucinenie



v peniazoch, sa plne stotoznil, nakofko skutkové okolnosti boli jednoznaéne preukazané v trestnom
konani. Pri uréeni vySky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch vychadzal z kritérii podfa § 13
ods. 3 Obc. z&k. - zo zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnosti Zalobkyne. Z predmetného trestného rozsudku vyplyva, Ze k neopravnenému
z&sahu do8lo neopravnenym sledovanim sukromnej e-mailovej komunikacie Zalobkyne, neopravnenym
oboznamovanim sa s jej obsahom, ¢o samo o sebe predstavuje znaény zasah do prava na ochranu
osobnosti, Zalovany tak konal dlh§iu dobu a opakovane, navy$e takto neopravnene ziskané informéacie
pouzil ako vlastné vysledky tvorivej duSevnej &innosti v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.
Teda konal umyselne a opakovane, sledujuc vopred stanoveny u&el. Jedna sa o zavazné okolnosti, ktoré
by kazda fyzicka osoba, ktora by bola vystavena obdobnému konaniu, mohla povazovat za zavaznu
ujmu jednoznaéne oddvodriujucu priznanie finanéného zadostudinenia. Satisfakciu v podobe odsudenia
Zalovaného teda nepovazoval okresny sud za dostato¢nu. Okolnosti, na ktoré poukazoval Zalovany, a
ktorymi oddvodrioval svoje konanie (ochrana spoloénosti MEDIA/ST, s.r.o., patriacej jeho matke, konanie
Zalobkyne vo vztahu k tejto spolonosti) vyhodnotil ako bez pravnej relevancie k predmetu konania
a uplne bez spbsobilosti ospravedinit, pripadne zmiernit neopravnené konanie zalovaného. Tvrdené
porusenie zavazkov zo strany Zalobkyne voci spoloénosti MEDIA/ST, s.r.o., nebolo predmetom konania a
pokial by aj Zalovand porusila nejaky zavazok voci oznacenej spolo¢nosti, pripadne sa voci nej dopustila
iného protipravneho konania, mala oznacena spolo&nost’ vyuzit' relevantné pravne prostriedky na svoju
ochranu. V uvedenej suvislosti nepovazoval okresny sud za potrebné vypocut’ dalej svedkov Ing. M. a
Mgr. E. k obsahu €asopisov Strojarenstvo/Strojirenstvi a Al magazin. Zaverom okresny sud konstatoval,
Ze vzhladom na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a na okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti Zalobkyne doslo, resp. na zaklade zisteného skutkového stavu a vysloveného
pravneho nazoru, dospel k zaveru, Ze priznana suma 10.000 eur je primerang; preto vo zvySku zalobu
zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze zalovanému priznal (vo€i Zalobkyni) ich ndhradu
v rozsahu 40 %. Vychadzal z pomeru Uspechu/neuspechu tej ktorej strany sporu (§ 255 ods. 1 CSP), ked
Zalobkyha sa domahala priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 33.000 eur, pricom vyhovené jej
bolo v €asti 10.000 eur, ¢o predstavuje jej uspech v rozsahu 30 %, neuspech 70 %; teda Cisty uspech
Zalovaného je 40 %.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyna aj Zalovany.

5. Zalobkyna sa svojim odvolanim, &o do vyroku o trovach konania, doméahala zmeny napadnutého
rozsudku tak, Ze jej bude priznana nahrada trov konania (v celom rozsahu).

6. Namietala, Ze hoci CSP na rozdiel od O.s.p. (§ 142 ods. 3) nema ustanovenie o rozhodovani o
trovach konania v pripade, ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, treba
stale v takych pripadoch uplatnit priznanie plnej nahrady trov konania. Zalobcu totiz nemozno zatazit
ad absurdum procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Zvlast pri
sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si zalobca nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie,
nez na zaklade vykonaného dokazovania sudu. Je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(US CR sp.zn. lll. US 170/1999). NS SR v tejto problematike zaujal stanovisko v uzneseni sp. zn. 5 M
Cdo 7/2010 zo diia 23.2.2011, v zmysle ktorého sice Zalobca je povinny v navrhu na zacatie konania
uviest poZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ale je spravodlivé, aby az sudom prisudena
vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet trov konania (advokatska tarifa). V danom pripade
zamietnutie Zaloby vo zvySku nie je prejavom procesného Uspechu Zalovaného, ale iba désledkom Uvahy
sudu. Preto je Zalobkyriu potrebné povazovat za plne procesne Uspesnu, ak mala plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu. Na podporu
svojej argumentacie Zalobkyria poukazala na dalsie rozhodnutia NS SR, ako aj US SR sp. zn. IV. US
599/2013.

7. Zalovany sa svojim odvolanim, & do vyroku o zaviazani zaplatit Zalobkyni 10.000 eur a do
(suivisiaceho) vyroku o trovach konania, domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze krajsky sud
mu uloZi povinnost ospravedinit’ sa Zalobkyni (a teda neuloZi povinnost nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch).

8. Namietal, Ze okresny sud len prevzal konstatovanie skutkovych okolnosti zo skorSieho odsudzujuceho
trestného rozsudku. Jeho vlastna Uvaha z hfadiska opodstatnenosti priznania finan&nej nahrady je
ponata do strohého konstatovania, ze ,Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovaného sud nepovazoval



za dostatoénu“. Dalej okresny sud dévodil, Ze prihliadal na to, Ze $lo o umyselny trestny &in dopredu
pripraveny a premysleny, ¢o vSak z pohladu priznania nemajetkovej ujmy neobstoji, nakolko v suvislosti
s uvedenymi okolnostami bol Zalovany uz pravoplatne odsudeny.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti ma Zalobkyria narok na satisfakciu
maximalne v rovine moralnej - formou ospravedinenia Zalovanym, nie vo forme zaplatenia nahrady v
peniazoch. Na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt preukazané spésobenie ujmy
nielen v beZnej, ale v znaénej miere (rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 267/08). Je pravdou, Ze konanim
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, tento zasad vSak nebol v
nijakom pripade znacny, a to pri posudzovani rozsahu zasahu do jej osobnostnej sféry z pohladu dopadu
na jej rodinu, spoloensky, zdravotny Zivot. Nedoslo k akejkolvek zmene jej postavenia v spolo¢nosti, k
zmene chovania jej okolia k nej, protipravny zasah nemal ohlas v SirSej verejnosti, na zaklade ¢oho by
mohli tretie osoby prijat nespravny zaver o osobe Zalobkyne, a neboli preukazané akékolvek nasledky
spojené s protipravnym konanim Zalovaného. Z hladiska porovnania zmeny postavenia Zalobkyne v
jej osobnom Zivote a posudenia negativheho dopadu konania Zalovaného nastala opacné situacia -
Zalobkyha podnika v identickej oblasti, ako ked pracovala u matky Zalovaného, dokonca mozno hovorit o
ur¢itom posune, kedZe podnika v danej oblasti s vlastnou firmou. Zmyslom zadostucinenia v peniazoch
nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahrady prijmu, ale zmiernit' primeranou formou vzniknutu
ujmu. Priznana vy8ka nahrady je neprimerane vysoka aj v porovnani s priznavanymi vyS8kami nahrad
nemajetkovej ujmy napr. pri smrtelnych nehodach, pripadne pri odSkodrovani obeti nasilnych trestnych
¢inov (50-nasobok minimalnej mzdy, v roku 2008 teda 13.443,54 eur).

10. Zalovany dalej argumentoval, Ze pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
nevyhnutné prihliadat na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ktoré mdzu byt vyznamné
tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila (NS SR sp. zn. 1 Cdo
89/97). Okresny sud nespravne neprihliadal na okolnosti uvadzané Zalovanym s tym, Ze tieto nemaju
vplyv na narok zalobkyne. Prijal zaver, Ze pokial doslo k nejakému poruseniu povinnosti zo strany
Zalobkyne vo vztahu k spolo¢nosti MEDIA/ST, s.r.0., jedna sa o narok tejto spolo€énosti. S uvedenym
sa zalovany nestotoznil, pri€om poukazal na skutonost, Ze oznadena spolo€nost patri jeho matke, v
tejto spolo€nosti dochadzalo k protipravnemu konaniu Zalobkyne, ktori ujmu povaZoval Zalovany za
vlastnu; aj ked tento dévod zasahu do prav Zalobkyne neospravedifiuje konanie zalovaného, neméze
ostat’ nepovSimnuty. Odvolatel - Zalovany dalej poukazoval na zakaz Zalobkyne pracovat’ po ukoncéeni
zmluvného vztahu s MEDIA/ST, s.r.o., v konkurenénych vydavatelstvach rovnakého alebo podobného
zamerania pod sankciou 200.000 Sk; Zalobkyha tiez po€as trvania predmetného zmluvného vztahu
vyuzivala majetok oznagenej spolo¢nosti na sukromné ucely - za u¢elom pripravy vlastného ¢asopisu
a mala tiez skopirovat databazu tejto spolo¢nosti a aktualne ju vyuZivat pre vlastnych prospech (¢o v
Casti potvrdzuje aj obsah vypovede svedka Mgr. E.).

11. Neopomenutelnou je podla odvolatela skutonost, Ze v zmysle zaverov trestného stihania samotna
Zalobkyha umyselne nastrazila pasce vo forme fiktivnych e-mailov a zamysfala vmanévrovat osobu
Zalovaného do pozicie, aby ziskal podozrenie, Ze konanim Zalobkyne dochadza k poskodzovaniu
spolocnosti jeho matky.

12. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok (&o do vyroku
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo vyske 10.000 eur) potvrdit. Skutkovy stav, z ktorého
okresny sud vychadzal, bol pre rozhodnutie postacujuci. Okresny sud primerane vysvetlil prijaté zavery
nadvazujuce na odsudzujuce trestné rozhodnutie a odévodiiujuce priznanu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy. Pravoplatné odsudenie Zalovaného v trestnom konani nevylu€uje, Ze v civiinom konani mu méze
byt uloZena povinnost nahrady nemajetkovej ujmy. Na rozdiel od Zalovaného Zalobkyna je toho nazoru,
Ze prave (aj) z okolnosti, za ktoré bol Zalovany odsudeny v tresthom konani, musi vychadzat sud
v civilnom konani pri priznani, resp. uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud spravne
na podklade vykonaného (vlastného) dokazovania, najméa vysluchom Zalobkyne, uzavrel, Ze v danom
pripade nemateridlne zadostucinenie sa nezda postacujiuce a namieste je nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Uvedené je v sulade so zavermi sudov konajucich v tresthom konani, Ze Skoda vznikla,
no na vyslovenie povinnosti na jej nahradu (v konkrétnej vySke) by bolo potrebné dalSie dokazovanie
presahujuce potreby trestného stihania. Pokial teda odvolaci trestny sud vyslovil potrebuj dalSieho
dokazovania, vyslovne len aplikoval § 288 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vy8ke nahrady Skody, ktorej vznik
sam konStatoval.

13. Nadbyto¢na je odvolacia argumentacia Zalovaného o neprimeranej vySke priznanej nahrady
vzhlfadom na vySky nahrad priznavanych napr. pri dopravnych nehodach (v inych Statoch), kedze
vzdy ide o posudenie individualnych okolnosti pripadu. Pokial Zalovany nepovaZoval neopravneny



zasah do prav Zalobkyne za znaény, Zalobkyfia poukazala na svoju vypoved zo dha 15.5.2017, kde
velmi podrobne popisala nasledky spojené s predmetnych zasahom (okrem iného, Zze Zalovany sa
neoboznamoval s informaciami, ktoré neskér vyuZil vo svoj prospech, ale Ze mal pristup k informaciam
a k obsahu vzajomnej komunikacie Zalobkyne a jej rodinou, priatelmi atd., v ramci ktorej komunikacie
rieSili aj zdravotné problémy). Pokial ide o zmenu postavenia v spolo¢nosti, Zalobkyria poukéazala
na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo dfia 18.2.2010, v zmysle ktorych zniZenie
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinou relevantnou formou zdvaznosti
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach; zaroven, ak doslo k zasahu do sukromia, nie
je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamacne a
mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti v spolo&nosti. Zalovany nemal k spolo¢nosti MEDIA/ST, s.r.o0.,
v rozhodujucom &ase Ziadny pravny vztah. Zaroven si neméze svoju ,pravomoc* vykladat tak, Ze ma
akékolvek pravo vyvijat' ¢innost alebo dopustat sa ¢inov zameranych na neopravneny zasah do prav
na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy, ani pokial ide o udajnu ochranu zaujmov inych oséb.
Spolo&nosti MEDIA/ST, s.r.o., ni¢ nebranilo domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, resp.
prostrednictvom organov &innych v trestnom konani, k omu véak doposial nedo$lo. Zalobkyfa az po
uniku informacii zo sukromnej e-mailovej komunikacie zistovala, kto tuto jej komunikaciu sleduje.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojej
odvolacej argumentacii. Akcentoval, ze vypoved Zalobkyne vo vztahu k miere zasahu nemozno
povazovat za spOsobily dékaz, nakolko tato ma snahu interpretovat skuto€nosti tak, aby sluzili v ¢o
najvacsej miere priznaniu fiou pozadovanej sumy. Obsah komunikacie Zalobkyne s rodinou atd’., v ramci
ktorej mali byt rieSené i zdravotné problémy, nebol preukazany.

15. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného poukazala na
skuto€nost, Ze Zalovany v trestnom konani (ktoré skoncilo 29.1.2015) svoju vinu popieral, Zalobkyriu
nekontaktoval. Preto jeho tvrdenie, Ze primeranou formou zadostucinenia je ospravedinenie, je ucelové
a zlahé&ujuce. Inak zotrval na svojej predoSlej argumentécii.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného
sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu v odvolanim dotknutej Casti zmenil podfa § 388 CSP tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Zze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom i dostatoénom pre rozhodnutie o naroku Zalobkyne. Spravne vyhodnotil v8etky okolnosti,
ktoré by mohli mat/mali vplyv na jeho rozhodnutie.

18. Nadvazne mozno konStatovat jednoznalné preukazanie protipravneho zasahu Zalovaného do
osobnostnych prav Zalobkyne.

19. Spornou ostala otazka, &i konanim zalovaného doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, ktory by odévodrioval/vyZzadoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 Obé. zak.). Odvolaci sud v zhode s nazorom o sudu prvej inStancie mal za to, Ze satisfakciu zalobkyne
vo forme odsudenia Zalovaného v trestnom konani nemozno povazovat za dostatoénu. Okresny sud
pritom vychadzal zo skutkovych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach vydanych v trestnom konani
vedenom proti Zalovanému ako obvinenému (Zalovany neopravnene sledoval sukromnu e-mailovu
komunikéaciu zalovanej a oboznamoval sa s jej obsahom, o samo osebe predstavuje znaény zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne; navyse tak Cinil po dlhSiu dobu, opakovane, sledujuc vopred stanoveny
ucel atd’; bliz8ie vid odévodnenie napadnutého rozsudku bod 38.). Aj s tymito vychodiskami rozhodnutia
okresného sudu sa krajsky sud stotoznil. Neobstoji odvolacie tvrdenie Zalovaného, Ze v suvislosti s
uvedenymi okolnostami bol uz odsudeny v tresthom konani (a teda na ne nemozno prihliadat’ druhykrat
- v aktualnom civilnom konani). Umysel Zalovaného konat protipravne (v suvislosti s &im si napriklad
nezistenym spdsobom obstaral meno a pristupové heslo k e-mailovému kontu Zalobkyne), zidtny motiv,
&i dizka takéhoto poginania st jednoznaéne okolnostami, ktoré maju podstatny vplyv na hodnotenie
zavaznosti zasahu do osobnostnych prav zalobkyne.



20. Za adekvatnu/primerant nemozno v okolnostiach prejednavanej veci povazovat nepefiaznu formu
nahrady nemajetkovej ujmy, napriklad ospravedinenie, ktoré navrhoval Zalovany. Takého naroku sa
Zalobkyha navy3e ani nedomahala, preto by jej nemohol byt sidom voc&i Zalovanému priznany.
Predovsetkym v8ak mal Zalovany moznost kedykolvek prejavit' [itost nad svojim konanim, ospravedinit
sa Zalobkyni atd'., ak to povazoval za vhodné. K ni¢omu takému z jeho strany nedoslo, resp. nebolo
preukazané, Ze by tak ucinil. Naopak, v trestnom konani Zalovany popieral svoju vinu. Podla vyjadreni
Zalobkyne ju doposial ani nekontaktoval. Za uvedenych okolnosti navrh Zalovaného, aby mu bolo
uloZzené ospravedInit sa Zalobkyni, vyznieva znacne ucelovo, s ciefom hdjit vyluéne svoje ekonomické
zaujmy - vyhnuat sa finanénému pineniu Zalobkyni.

21. Zaroven, vzhladom na ziStny motiv pachania trestnej ¢innosti Zalovanym (v umysle zadovazit' pre
seba neopravneny prospech), ktorou doslo aj k zasahu do prava na sukromie Zalobkyne, sa ako vhodna
forma nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu javi prave finanéné plnenie. Inymi slovami povedané,
pokial motivom konania Cloveka je zisk, potom je dévodné predpokladat, Ze bude subjektivne citlivo
vhimat prave ujmu na svojom majetku.

22. Dalej plati, ze zistny motiv spachania trestného &inu/zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je
uréujuci predovsetkym pre rozhodnutie o treste v tresthom konani. V trestnom konani v§ak obvinenému
- Zalovanému nebol uloZzeny penazny trest aj vzhladom na uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodenou - Zalobkyriou, resp. s ohfadom na predpoklad, Ze si tento narok uplatni poskodena v
civilnom konani (aktualne konanie). Priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda
opodstatnené aj z uvedeného aspektu.

23. AZ ako hraniCiaca s aroganciou vyznieva odvolacia argumentacia Zalovaného, v ramci ktorej
poukazuje na zlepSenie profesionalnej situacie Zalobkyne oproti stavu, ked pracovala u jeho matky (resp.
po tom, ¢o dosSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyne), a Ze by malo byt prihliadané na
tuto skuto€nost’ (detto argumentacia Zalovaného o vmanévrovani ho do, v kone€nom dosledku, pozicie
pachatela trestného &inu). Zalovany si evidentne neuvedomuije tazisko prejednavanej problematiky -
jeho hruby zasah do sukromia Zalobkyne - a podsuva sudu okolnosti, ktoré s fiou relevantne vébec
nesuvisia. V danej spojitosti krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil okolnosti, ktorymi
v konani pred sudom prvej inStancie ,ospravedlfioval“ Zalovany svoje po€inanie (ochrana spolo¢nosti
jeho matky, konanie Zalobkyne vo vztahu k tejto spolo€nosti atd.), ako pravne irelevantné vo vztahu
k predmetu konania (vid zavere¢nu €ast bodu 38. odévodnenia napadnutého rozsudku). Predmetna
argumentacia zalovaného neobstoji aj z dalSieho hladiska - hoci Zalovany odévodfioval svoje konanie
s cielom chranit spolo€nost’ jeho matky, skuto¢nostou je, Ze aj ked disponoval protipravne ziskanymi
informaciami zo sukromnej e-mailovej komunikacie Zalobkyne, neuplatnil, resp. spolo¢nost' jeho matky
neuplatnila akékolvek naroky voci Zalobkyni (pokial sa tato mala dopustit' poruSenia zavazkov vodi
svojmu zamestnavatelovi). To, €o na zaklade takto ziskanych informéacii Zalovany urobil, je, Ze na
Urad priemyselného vlastnictva podal viaceré prihlasky ochrannych znamok so Ziadostou o ich zapis,
teda informacie pouzil ako vlastné vysledky tvorivej duSevnej €innosti. Je teda mimo rdmca rozumnej
pochybnosti evidentné, Ze opisané zistné pocinanie zalovaného nekoreSponduje s tvrdenym motivom
- vylu€ne chranit spolo¢nost jeho matky.

24. Co sa tyka preukazovania samotnych uginkov zasahu do sukromia fyzickej osoby mozno poukézat
na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo dha 18.2.2010, v zmysle ktorého, ak doslo k zasahu do
sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil
difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti v spolo€nosti. Pravo na sukromie je totiz potrebné
dosledne odliSovat do pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost a vaznost v
spolo€nosti. Pokial by bol zasah do sukromia su€asne aj difamujuci, bolo by potrebné vychadzat
z toho, Ze v8eobecné pravo na ochranu osobnosti bolo porusené v oboch smeroch (Ciastkovych
pravach - sukromie i déstojnost/vaznost). Inymi slovami, zniZenie déstojnosti je iba jednym z prikladov
nasledku neopravneného zasahu, pricom jedinou obligatérnou podmienkou priznania nemajetkovej ujmy
je skutognost, Ze sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujiuce (€o bolo v predchadzajiucej Casti
odévodnenia jednoznaéne ustalené). Krajsky sud dopifia, Ze pravo na sukromie spociva, okrem iného,
aj v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, & a v akom rozsahu
maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym. V sudenej veci zalovany mal pristup k
sukromnej e-mailovej komunikacii Zalobkyne (aj ho vyuZzival), hoci Zalobkyfa taku véfu nemala (e-maily
neboli adresované Zalovanému). Uvedené bez dalSieho predstavuje kvalifikovany zasah do sukromia
Zalobkyne.



25. Vychadzajuc z opisanych tvah mozno uzavriet, Ze o do zakladu je opodstatneny narok zalobkyne
vocCi Zalovanému na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Krajsky sud sa vSak nasledne Ciastocne odchylil od okresnym sudom ustalenej/priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy (10.000 eur).

27. V danej spojitosti mal za to, Ze nepochybne doSlo konanim Zalovaného k vaznemu zasahu do
prava Zalobkyne na sukromie. Zalovany konal s jednoznaénym motivom, umyselne a dlhodobo, &o
nepochybne zvySuje nebezpecnost jeho konania i mieru a intenzitu zasahu do prav Zalobkyne. Na druhe;j
strane, dbsledky konania Zalovaného na oblast sukromného, intimneho Zivota Zalobkyne v zasade
nemozno klast na jednu uroven s u€inkami, ktoré na uvedenu oblast’ Zivota Cloveka obvykle prinasa so
sebou napriklad umrtie blizkej osoby (hoci aj v désledku len nedbanlivostného konania inej osoby). S
prihliadnutim na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sudy spravidla priznavaju v pripadoch zasahov
do prava na sukromie v dosledku usmrtenia blizkej osoby (napriklad KS v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/348/2015 - umrtie syna v désledku trestného €inu usmrtenia v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom vytrznictva, kazdy z rodi¢ov po 10.000 eur; KS v Nitre sp. zn. 5C0/255/2013, odumretie plodu v
dosledku zanedbania preventivnej starostlivosti, 13.000 eur pre matku; NS SR sp. zn. 5 Cdo/244/2011,
Uumrtie brata v désledku nedostato&nej zdravotnej starostlivosti, 10.000 eur pre sestru; NS SR sp. zn.
1 M Cdo 10/2013, smrt’ syna pri dopravnej nehode, 8.300 eur pre kazdého z rodi€ov; KS v Nitre sp.
zn. 5C0/182/2013, smrt’ manzelky/matky v dosledku trestného Cinu ubliZzenia na zdravi pri naraze do
auta stojaceho v koléne na dialnici, 10.000 eur pre manzela a 10.000 eur pre kazdé z dvoch deti). Aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne nemal a nema
trvalejSie nasledky, minimalne takéto skutkové tvrdenie Zalobkyha neprodukovala, mal krajsky sud za
to, Zze suma 5.000 eur predstavuje pre Zalobkyrfiu primeranu finanénu satisfakciu protipravneho konania
Zalovaného.

28. Vo zvysku (t.j. v ramci predmetu odvolania uplatneny narok vo vySke 5.000 eur) potom krajsky sud
Zalobu zamietol.

29. V dbésledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania.

30. Opodstatnenou je v danej suvislosti odvolacia argumentacia Zalobkyne, ktora (argumentéacia)
vystihuje urlujucu charakteristiku dotknutého sudneho konania, ktorého predmetom nie je narok,
ktorého hodnotu mozno jednoznacéne vycislit a len v ktorom pripade je (logicky) dévodné/mozné pri
stanoveni miery uspechu vychadzat z porovnania Zalobcom poZadovaného petitu s petitom sidom
vyslovenym. Zasada Uspechu je totiz v takychto pripadoch (pozri napr. Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C.H.Beck, 2016, str. 926 a nasl.) korigovana prave v dbésledku Specifika konania
o nemajetkovej ujme, kedy sice uz existuje urcitd matéria sudnych rozhodnuti o priznani nemajetkovej
ujmy, kazdé z nich v8ak vychadza z jedine€nych/individualnych skutkovych okolnosti, ktoré neumozfiuju
ich zovSeobecnenie do takej miery, aby bolo mozné uréit pevné/presné kritéria pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy. Nemozno preto povazovat za zodpovedajuce poZiadavke spravodlivej rovnovahy
pri poskytovani ochrany subjektivnych prav a tobéz satisfakénej funkcii nemajetkovej ujmy, aby bola
Zalobkyha nutena pozadovat (radSej) nizSiu majetkovu ujmu (kedze ju fakticky iba ,odhaduje®, nakolko
ini moznost objektivne nemd) s ciefom vyhnut sa riziku platenia trov sudneho konania.

31. Nadvézne je primarnou okolnostou konstatovanie existencie zdsahu do prava na ochranu osobnosti
(k €omu v posudzovanej veci nepochybne doslo). Tato skutoénost predstavuje/znamena kvalifikovany/
plny procesny uUspech Zalobkyne v takomto ,druhu“ konania, pri¢om ,ochranou“ protistrany pred
pripadnym nadhodnotenim naroku je priznavanie nahrady trov konania len z prisudenej sumy -
aplikovatelné i cez aktualne znenie § 255 CSP interpretaciou pojmu uspech vo veci, ktorym zaverom je
viazany okresny sud v ramci svojho dalSieho postupu (rozhodovania o konecnej/konkrétnej vyske tychto
trov) v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

32. Na zaklade konstatovaného priznal odvolaci sud Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
t.j. tak za Stadium prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania, kde dosiahla Zalobkyfia procesny Uspech
ohladom odvolania do merita veci, ako i ,svojho* opravného prostriedku smerujuceho prave vodi vyroku
o trovach konania.

33. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



