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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: P. L., nar. X.X.XXXX, Y.
XX, P., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, PreSov, proti Zalovanému: Mesto
PreSov, ICO: 327646, Hlavna 73, Pre$ov, pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, Sladkovicova
8, PresSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 15C/130/2015-288 zo dfia 27.4.2017 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je
potrebné aplikovat' zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec a vySSie uzemné celky. Je nesporné,
Ze pozemok patriaci Zalobcovi a zastavany cestnou komunikaciou, je zatazeny vecnym bremenom od
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona uc¢inného od 1.7.2009. Predmetny pozemok nadobudol Zalobca
eSte v roku 2006 a mal teda moznost poziadat o finanénu nahradu. V tejto suvislosti zo zak. €.
66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze vecné bremeno, ktoré vzniklo podla § 4 cit. zakona, vznika za nahradu.
Je potrebné aplikovat &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Z
uvedeného vyplyva, Ze finanéné nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nemé
charakter opakovaného plnenia. Zalobca odévodrioval nemoznost aplikacie zak .&. 66/2009 Z.z. na
tento pripad, kedZze pozemok nebol majetkovopravne vyporiadany, kedZe stavba pozemné komunikacie
bola zriadena na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze k
predmetnej stavbe, teda cestnej komunikacii, bolo vydané stavebné povolenie z roku 1983 a kolaudaéné
rozhodnutie z roku 1992. Z toho dospel k zaveru, Ze iSlo o stavbu povolenu podla vtedy platnych
predpisov a je potrebné a vhodné konStatovat, Ze ide o jednorazovy narok v suvislosti so zak. &.
66/2009 Z.z. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6C0/214/2013. Tento pravny nazor
aplikoval sud prvej intancie pre toto zakonné vecné bremeno. Dalej tieZ citoval rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/49/2014 vo vztahu k zdkonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kde takisto je
konstatované, Ze ak vznika vecné bremeno ex lege, potom ide o jednorazovy nérok vlastnika pozemku.
KedZe sa pravo na majetkovu nahradu nevykonalo v dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, teda
v lehote 3 rokov od kedy sa mohlo vykonat po prvy raz, tento narok Zalobcu povazoval za premli¢any.
Preml&acia doba zacala plynut dnia 2.7.2009, kedy Zalobca nepochybne vlastnikom nehnutelnosti bol a
uplynula mu 2.7.2012, teda po dobe 3 rokov. Z tohto dévodu Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania
odévodnil ust. § 251 a § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj
nespravne pravne posudil. Zalobca uvadza, Ze pravny zaver opravnenej stavby, ktora sa nachadza na



jeho pozemku, teda stavby povolenej, poukazuje na to, Ze nie je rozhodujice, €i stavebnik mal alebo
nemal stavebné povolenie. Dolezité je, €i vlastnik pozemku dal suhlas k takejto stavbe a pozemok bol
vyporiadany. V inom konani na Okresnom sude v PreSove 13C/217/2008 bol pévodny vlastnik vypocuty
a ten uviedol, Ze nedoslo k jeho suhlasu ani majetkovopravnemu vyporiadaniu. Z tohto dévodu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo podla zak. €. 66/2009 Z.z. len za podmienky, Ze ilo o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov. Tak sa v tomto pripade nestali, kedZe vlastnici ani ich
pravni predchodcovia neboli u¢astnikmi tohto stavebného konania a suhlas k tomu nedali. Tiez sa
nestotozfiuje Zalobca k tomu, Ze by iSlo len o jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
a to z toho dévodu, Ze nezohladiuje povahu a dizku trvania niteného obmedzenia vlastnikov pozemku.
Citoval rozhodnutie Ustavného sidu SR PL.US 42/2015 s jednotlivymi argumentmi tam uvedenymi.
Jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava nie je v sulade s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR.
Prave Nalez Ustavného sudu PL.US 42/2015 je vhodné aplikovat na tento pripad a je jednoznacéne
nazor najvys$Sej sudnej autority v ramci Slovenska, kde sa konstatuje kategoricky zaver o neprijatelnosti
jednorazovej nahrady, ku ktorému dospelo vaésinové rozhodnutie Ustavného sudu. V tejto veci aj
Najvyssi sud SR uznesenim 4Mcdo/2/2014 sa stotoziiuje s neprijatelnostou jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno. Z tychto dévodov Ziadal zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na
dalSie konanie. Zaroveri doru€il eSte rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Mcdo/44/2012, ktory je takisto
mozné aplikovat’ na tento pripad.

4. Zalobca dalej dorugil odvolaciemu sudu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il. 25C/565/2015,
Okresného sudu Bratislava I. 16C/43/2015, Okresného sudu Banské Bystrica 12C/61/2016, Krajského
sudu v Bratislave 3C0/339/2015, Okresného sudu Bratislava |l 52C/78/2016, Krajského sudu v PreSove
19C0/198/2014, Krajského sudu v PreSove 8Co/165/2014 a odliSné stanovisko predsedu senatu Mgr.
Miloda Koleka k tejto veci.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z., niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky,

(1)Ak nema vlastnik stavby ku diu u€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom
ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

(2)Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych dprav v prisluShom katastralnom uzemi.

8. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom parcely KN E XXX/X - orna pbéda o
vymere 266 m2 v kat. Uz. F., zapisanej na LV €. XXXX, ktord je v su€asnosti rozdelena na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru €. C ROEP 30/2013/Pe z
30.12.2013 na novovytvorené parcely KN E €. XXX/X - orna péda o vymere 111 m2 a KN E &. XXX/
XXX - orna pdéda o vymere 129 m2. Dalej je nesporné, Zze na nehnutelnosti bola postavena miestna
komunikéacia bez suhlasu vlastnika pozemku a do uzivania bola dana v roku 1992 vtedajSiemu spravcovi
miestnej komunikacie - Sprave a udrzbe miestnych komunikacii PreSov. Pravdivym je tiez tvrdenie,
Ze spornu nehnutelnost’ uziva Zalovany. Obrana Zalovaného spociva v tom, Ze v rozhodnom obdobi
neuzival pozemok bez pravneho dévodu. Poukazal na zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov. Predmetnym zakonom,
konkrétne v ust. § 4, bolo zriadené vecné bremeno na zaklade zakona.

9. K otazke ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava zaujal nazor aj Ustavny sid SR vo svojom
Naleze &. PL. US 19/09, v ktorom uviedol, Ze Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len
ochranou zuZujucou sa na ,puhe“ vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp.



pravo na pokojné uzivanie majetku je zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v uzkej suvislosti
s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra personalnej
autondmie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenie prava na ochranu vlastnictva a prava
na pokojné uzivanie majetku, musia reSpektovat’ aj ustavnu hodnotu personalnej autonémie. V tomto
Naleze Ustavny sud SR taktiez konstatoval, Ze pravo na ochranu vlastnictva podra &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR neobsahuje explicitnu proceduralnu ochranu, ale jeho autenticka ochrana znamena, Ze proceduralna
ochrana je v flom inplikovana. Uviedol, Ze uZ vo svojom Naleze sp.zn. |. US 23/01 uviedol, Ze slovné
spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ktorych
nedodrzanie méze mat za nasledok jeho porusenie popri porusenl prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. ImpI|C|tnu procesnu ochranu Ustavny sud SR potvrdil aj v dal$ich
nalezoch sp.zn. lll. US 328/05, Ill. US 117/06. Obdobne vo vztahu k &l. 1 Dodatkového protokolu ESL'P
uvadza, Ze dany ¢&lanok implikuje, Ze kazdy zdsah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt
sprevadzany proceduralnymi garanciami umoZzfiujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predloZit ich vec
pred organ verejnej moci pre Ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Hentrich versus
Franclzsko, staznost &. 13616/88 Rozsudok z 22.09.1994). Citované pravne zavery Ustavného stdu
SR zakladaju teda povinnost vSeobecnych sudov zabezpedit' taky vyklad hmotnopravnych institutov
tykajucich sa obmedzenia vlastnickeho prava, aby bola primerane zabezpelena ochrana vlastnickeho
prava. Pokial zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zzalobcov formou
realizacie vecného bremena (aj ked zriadeného zadkonom) zaklada to zasadnu povinnost’ poskytnut
vlastnikom nahradu za takéto obmedzenie.

10. Na takomto pravnom zavere nemeni ni€ ani skutoénost, Ze z ust. § 4 zdkona €. 66/2009 Z.z. vyplyva
docasny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je povinny vlastnik pozemku strpiet
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Tato pravna Uprava nerieSi otazku
definitivneho usporiadania vlastnictva k pozemku, na ktorom je zriadena stavba vo vlastnictve inej osoby,
a preto ani ndhrada za doasné obmedzenie vlastnickeho prava formou vecného bremena nie je v
kolizii s pripadnym narokom, ktory vlastnikovi pozemku vznikne v désledku koneé&nej upravy. Nahrada
za vecné bremeno je totiZz nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie do vykonania takejto
koneénej Upravy.

11. Preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 pism. b/ CSP a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Ulohou stdu prvej instancie bude zaoberat sa narokom Zalobcu po vecnej stranke a vo veci
opakovane rozhodnut. Zaroveri podfa ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



