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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. E., bytom J. XXX,
o zaplatenie 465,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 12C/400/2015-63 zo dria 17. augusta 2017, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo
zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 23.05.2012 Zmluvu o uvere ¢&.
7108829. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou posudzoval, s poukazom na charakter u€astnikov
zmluvy, ako spotrebitelsky vztah bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika) a na predmetny pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Upozornil na to, Ze kedZe Zalobcom uplatneny narok je ndrokom
zo spotrebitelskej zmluvy bol, v zmysle § 5b zadkona o ochrane spotrebitela, povinny prihliadnut na
preml&anie ex offo aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania dovolaval v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika.
Mal za to, Ze spornou bola skuto€nost, ¢i prejav vole pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 26.09.2012,
v zmysle ktorej ,vypovedal® predmetnd zmluvu ku driu 20.11.2012, je mozné povazZovat za odstupenie od
zmluvy alebo za vypovedanie zmluvy ako zmluvny dévod ukon&enia vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy.
Sud prvej indtancie prejav pravneho predchodcu Zalobcu vzhfadom na obsah posudil a povazoval dany
prejav vble za odstipenie od zmluvy podla § 48 Obdianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze vypovedanie
zmluvy v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu je
povahou ustanovenim zodpovedajucim odstupeniu od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Dalej s poukazom na skuto&nost, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie je pravom, ktoré podlieha
premi¢aniu, skimal, &i doslo ku kvalifikovanému uplynutiu €asu, teda zéniku sudnej vymahatelnosti,
v dosledku ¢oho sud neméze preml&ané pravo priznat. Ak uplynula zadkonom ustanovena premi¢acia
doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat’ svojho prava na sude, a preto sud prvej indtancie preskumal uplatneny
narok Zalobcu z dévodu vznesenej namietky premi€ania. Uplatnenu pohladavku Zalobcu povazoval za
preml¢anu z dévodu, Ze ju bolo mozné prvykrat uplatnit dria 21.11.2012 (t.j. defi nasledujuci po odstupeni
od zmluvy a su€asne uplynuti dodato¢ne urenej lehoty na jednorazové zaplatenie celkovej istiny, po
marnom uplynuti ktorej pravny predchodca Zalobcu vyjadril umysel pristipit k vymahaniu nim zvolenym
spdsobom). Zalobny navrh bol podany na sude prvej instancie dfia 21.09.2015 teda po marnom uplynuti
2-ro€nej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobny navrh zamietol



bez toho, Ze by dalej posudzoval vecnu spravnost a opodstatnenost uplatiiovaného premi&aného prava.
O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2
CSP. Uzavrel, Ze Zalobu v celom rozsahu z dévodu preml€ania Zalobcom uplatneného naroku zamietol,
¢im by Zalovanému ako strane UspesSnej vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak Zalovany bol
v priebehu konania necinny a zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli trovy konania, a
preto mu nepriznal pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s pravnym posudenim
danej veci a vyhodnotenim otazky preml€ania. Poukazal na skuto&nost, Ze listom zo dfia 26.09.2012
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuty Uver a vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy do
troch dni od jej dorudenia. Zalovany prevzal zosplatnenie diia 02.10.2012, pric¢om trojdfiova lehota
uplynula dria 05.10.2012. Nasledujucu den, t.j. 06.10.2012 doslo k splatnosti celej dlznej sumy. Zaroven
je od tohto datumu potrebné posudzovat zaciatok plynutia premli¢acej doby. Nasledne treba prijat zaver,
Ze ku diiu podania Zaloby (21.09.2015) uplatneny narok nemozno povazovat za premigany. Dalej
nesuhlasil s posudenim pred€asného zosplatnenia ako odstupenia od zmluvy, kedZe ide o dva r6zne
indtituty, s ktorymi zakon spaja rézne nasledky. Mal za to, Ze k ukon&eniu zmluvy doslo sp6sobom
dohodnutym zmluvnymi stranami v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a nebol dbvod
prekvalifikovat predmetné podanie na odstupenie od zmluvy. Uviedol, Ze zdkon o spotrebitelskych
uveroch je lex specialis k vdeobecnej pravnej Uprave a ani z Obgianskeho zédkonnika ani zo zakona
o spotrebitelskych Uveroch nemozno vyvodit' vylu¢enie moznosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o pravnych tkonoch. Ugastnikom pravneho ukonu, ktori re$pektuju dosledky
plynuce z kogentnej Specialnej Upravy, nemozno upriet, aby si v medziach danych vSeobecnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika dohodli aj taky spésob zaniku ich zmluvného zavazku, ktory
ma oporu v platnom prave. Pokial U€astnici takito moznost vyuZili, je potrebné dbsledok z toho
plynuci reSpektovat, a teda nie je dévod priznavat vypovedi - institutu osobitne upravenému v
Obgianskom zakonniku, u€inky odstupenia. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 17Co0/30/2015, sp. zn. 17Co0/208/2014 a 5Co0/118/2016. Uviedol, Ze pokial sa sud prvej indtancie
nestotoZfiuje s posudenim predmetného podania ako predéasného zosplatnenia a ma za to, Ze
neboli dodrzané vSetky podmienky, mohol prijat’ zaver, Ze zmluva nebola pred&asne ukon&ena a k jej
ukoné&eniu doslo az riadnym dobehnutim splatnosti vietkych splatok a nasledne priznat' Zalobcovi sumu
nepremi¢anych splatok v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade ak by sud prvej inStancie
vychadzal zo splatnosti tej ktorej splatky, ku diiu podania Zaloby boli nepremi&ané splatky splatné od
20.10.2012 do 20.05.2017. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie. Zaroven si vycislil a
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 77,95 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

6. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny vziat na zretel § 5b zdkona o ochrane spotrebitela a prihliadnut tak
na zakonny dovod, ktory branil priznat' plnenie pozadované Zalobou.

7. Diia 7.2.2018 v$ak Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podfa
ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nie je v sulade s ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou,



straca ucinnost dilom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (¢l. 125 ods. 3, ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky).

8. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inné a sud prvej inStancie bol povinny toto ustanovenie
aplikovat. Napriek tomu nalez Ustavného sudu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku
existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je
pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zadkona (ex nunc, od publikovania nalezu v
Zbierke zakonov SR) - predstavuje tiez interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade ¢&l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie
na premlianie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani
viazané nielen zakonom, ale aj Gstavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup sudu prvej indtancie,
ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av3ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy ucinnymi
ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o
postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR.

9. Odvolaci std dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného sidu SR
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde Ustavny sud okrem iného konStatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy stu€astou pravneho poriadku.

10. Aj ked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej inStancie
(netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na premiCanie je v rozpore s ustavou), namietal posudenie a
vyhodnotenie otazky premi€ania sudom prvej inStancie, pri€om poukazal, Ze nepremli¢ané boli spatky
splatné od 20.10.2017 do 20.05.2017. Pokial by sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky premi€ania druhou stranou by musel vec posudit’ de facto
rovnako, ako keby k preml€aniu nedo$lo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych dévodov).

11. K posudeniu prejavu vble pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 26.09.2012 / predzalobna
upomienka/ a k odvolacim namietkam Zalobcu s tym suvisiacim, odvolaci sid uvadza nasledovné:

12. Sud prvej indtancie povazoval prejav vOle pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26.09.2012, v
zmysle ktorej vypovedal predmetnd zmluvu ku driu 20.11.2012 ako odstupenie od zmluvy v zmysle
ust. § 48 Obcianskeho zékonnika. Uzavrel, Ze vypovedanie zmluvy v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok je povahou ustanovenim zodpovedajucim odstupeniu od zmluvy . Listoznadeny
ako predzalobna upomienka posudil ako ,, vypovedanie zmluvy ,, .

13. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 582 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a § 14 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 z.Z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych a pézi¢kach
pre spotrebitefov, ktory bol u€inny v €ase vypovede zmluvy o poskytnuti ucelovej pdzicky, nepovazuje
predzalobnu upomienku ako vypovedanie zmluvy, resp. za odstupenie od zmluvy .

14. Vypoved je jednostranny pravny ukon, ktorym dochadza k zruSeniu zavazku zalozeného zmluvou
uzatvorenou na dobu neurcitu, predmetom ktorého je nepretrzitd alebo opakovana Cinnost, alebo
zavazok zdrzat’ sa urcitej Cinnosti alebo strpiet urcitu cinnost. Vypovedat je mozné len zmluvu uzavretu
na dobu neurcitu. KedZe zmluva o poskytnuti bezu&elovej péziCke zo dna 23.05.2012 bola &asovo
obmedzenda, uzavreta na dobu ur€itd do 05/2017, kedy bola uréena splatnost poslednej splatky ,
nemozno prihliadat na vypovedanie zmluvy.

15. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze penazny
narok Zalobcu je premi€any, ked uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit' dha 21.11.2012/t.j.
deni nasledujuci po odstupeni od zmluvy a su€asne uplynuti dodato¢ne uréenej lehote na jednorazové
zaplatenie celkovej istiny/, pri€om navrh bol podany na sud dia 21.09.2015, teda po marnom uplynuti
2- ro€nej premi¢acej doby.



16. Z dokazovania vykonaného sidom prvejinstancie vyplyva, Ze v ramci spotrebitelského zavazkového
vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej penazna pézicku, ktord vdak Zalovana
nesplacala podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyzvou z 26.09.2012
oznacenou ako predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok vo vyske

713,34 eur najneskér do 3 dni od doru€enia tejto upomienky.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

20. Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, je dIZnik povinny uhradit kazdu dohodnuta splatku k uréitému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 veta prva OZ viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je v€as
zaplatena, mdze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade,
Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

21. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku a
rovnako ma pravo pri poruSovani povinnosti spocivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia
podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vyluéne z ust. § 565 OZ.
Sud prvej inStancie vSak vySSie uvedené skuto€nosti neposudzoval, ked uzavrel, Ze doslo k odstupeniu
od zmluvy.

22. Pretoje potrebné zistit, i pravo veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté, &i takéto pravo veritelovi vyplynulo zo zmluvy o péZicke uzavretej diha 23.05.2012 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou alebo zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
sucCastou predmetnej zmluvy o pdzi¢ke. Totiz len v pripade, ak veritel ma pravo vyplyvajuce z ust. §
565 OZ oznamit' diznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohfadavky, potom premi€acia doba celého dlhu
zacgina v zmysle § 103 veta druha OZ plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky . Sud prvej indtancie
opatovne posudi pravny ukon zalobcu zo dna 26.09.2012 oznaceny ako "predZalobna upomienka".

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP.

24. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi pravny ukon Zalobcu zo
dna 26.09.2012 poukazom na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika . AZ po vyhodnoteni tychto skuto&nosti
sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku a potom vo veci opatovne rozhodne. Rovnako
je potrebné zdbraznit, Ze aplikacia protiistavného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sudom
prvej inStancie v danej veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

25. V dalsom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich
pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu,
pri¢om sa vyporiada aj s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.

26. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.



27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



