Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/184/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7516203141

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7516203141.3
Uznesenie

riesny sud Kosice - okolie v spore zalobcu V. F., nar. X.X.XXXX, bytom O. X, KoSice proti zalovanému
S. F, nar. X.XXXXX, bytom N. XX/XX, VySny Medzev, o ur€enie neplatnosti osved€enia vyhlasenia
Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie (dalej aj sud) 24.2.2016 domahal
uréenia neplatnosti osvedcenia vyhlasenia zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi Jasov zapisanych na LV €. XXX a to domu supisné &. XX na KNC parcele XXXX
a KNC parcely XXXX formou notarskej zapisnice z 5.8.2014 sp. zn. N 273/2014 Nz 28896/2014, NCRIs
29461/2014 spisanej notarom JUDr. Jozefom Gimerskym. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany
nesplnil podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnostiam vydrzanim.

2. Uznesenim z 3.3.2016 &.k. 7C/184/2016-12, na odvolanie Zalobcu potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 27.7.2018 sp. zn. 3Co/55/2018, sud Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov.

3. Uznesenim zo 7.9.2017 sp. zn. 7C/184/2016 pravoplatnym 25.9.2017 sud, rozhodujuc o navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby, zmenu Zaloby nepripustil.

4. Pisomnym podanim z 30.1.2018 doru¢enym sudu 16.2.2018 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat, Ziadal konanie zastavit a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznat. Spatvzatie
Zaloby oddvodnil mimosudnym vyrieSenim sporu, ked po tom €o Zalovany v priebehu konania darovacou
zmluvou previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na p. L. F., aj on kdpno-predajnou
zmluvou z 4.1.2018 previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na p. L. F..

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, preto sud podia vyssie citovaného ust. § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak Zalobca
berie Zalobu spat ako nasledok spravania sa Zalovaného po zalati konania, plati Ze zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany. V prejednavanom spore doslo k spatvzatiu Zaloby v dosledku toho,
Ze Zalobca po podani Zaloby na sud previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré
boli predmetom sporu, na pravneho nastupcu zalovaného. Zastavenie konania teda procesne zavinil
Zalobca, preto by nahrada trov konania patrila podla § 256 ods. 1 CSP Zalovanému. K spatvzatiu Zaloby
vSak doslo pred jej doru¢enim Zalovanému, v désledku ¢oho zalovanému v konani trovy nevznikli.
Vzhladom k uvedenému sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku ll. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. a), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



