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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Martina Barana a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcov: 1. D. M., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. C. XX., XXX XX D., statny ob&an O., 2. A. |, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXX,
XXX XX D. C., statny obcan O. 3. B. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XX, XXX XX D. C.,
Statny obcan O., zalobcovia v 1., 2., 3. rade zastupeni JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti zalovanym: 1. B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX O., statny obcan
0., zastupeny JUDr. Vladimir Satnik, advokat, Mierova 64/2, 066 01 Humenné, 2. KOOPERTATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/228/2014-157 zo dria 20.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania voci zalovanému v 1. rade a vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi zalovanym v 1. rade a zalobcami a s vynimkou vyroku o povinnosti
Zalovaného v 2. rade zaplatit sudny poplatok.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného 2. rade zaplatit sudny poplatok vo vyske 2.100 eur
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu
100%, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil. Trovy konania
Zalovanému v 1. rade zo strany Zalobcov 1, 2, 3 nepriznal. Zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit ndhradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade vo vySke 15.000 eur, Zalobkyni v 2. rade vo vySke 10.000 eur a
Zalobcovi v 3. rade vo vySke 10.000 eur. Zaviazal Zzalovanu v 2. rade zaplatit' Zalobcom trovy konania
v rozsahu 100%. Zaviazal Zalovanému v 2. rade zaplatit na sudnom poplatku sumu 2.100 eur. Vyrok o
zastaveni konania proti Zalovanému v 1. rade odévodnil sud prvej inStancie spatvzatim Zaloby. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali naroku na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy. Zalovany v 1. rade v désledku nedostatoénej pozornosti pri vedeni motorového
vozidla znacky A. narazil do cyklistu B. M., ktory utrpenym zraneniam podlahol. Za tento skutok
bol Zalovany v 1. rade pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik uznany vinnym za precin
usmrtenia. Nebohy B. M. bol manzZelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov v 2. a 3. rade. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze diia XX. XX.XXXX doslo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany
v 1. rade pri vedeni motorového vozidla. Zalovany v 2. rade bol poistovatelom zodpovednosti za $kodu
vzniknutu prevadzkou tohto vozidla. Vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade Zalobcovia odvodzovali z ust. §
15 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z., priom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zaloba Zalobcov



je proti Zalovanému v 2. rade opravnena a Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v zmysle ust. § 15
ods. 1 zédkona 381/2001 Z.z., nakolko motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, bolo
poistené u Zalovaného v 2. rade. Sucast'ou prava na sukromie je aj pravo na rodinny zivot. Usmrtenim
B. M. v désledku trestného €inu zalovaného v 1. rade doslo k vaznemu zasahu do prav zalobcov ako
jeho najbliz8ich rodinnych prislusnikov. Bolo zistené, Ze medzi blizkymi pribuznymi existovali socialne,
moralne, citové vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a dlhodobého rodinného Zivota a poruSenim
prava na zivot jednej z nich doslo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie ostatnych ¢lenov rodiny.
Takymto protipravnym zasahom bola spdsobena taka ujma, ktora Zzalobcom 1, 2, 3 brani naplno napifiat
ich citové potreby. To znamena, Zze Zalobcom vznikla nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu
sféru osobnosti, do ktorej nepochybne patri aj citova a psychicka ujma. Nebohy B. M. v €ase dopravnej
nehody mal XX rokov, bol vitalny a aktivny ¢lovek. Bol obetavy manzel, starostlivy otec a milujuci dedko.
So svojou manzelkou, detmi, vnu€atami a najbliz8imi pribuznymi mal vytvoreny velmi silny citovy vztah,
Zil iba pre svoju rodinu. Uvedenou tragickou dopravnou nehodou doSlo k zdsahu do prava zalobcov na
ich sukromny a rodinny Zivot, nakolko boli ndhle a tragicky prevrhnuté mimoriadne intenzivne rodinné
vézby medzi Zalobcami a nebohym B. M.. Zalobcovia preukazali véetky nevyhnutné predpoklady pre
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud ako primeranu posudil ndhradu v pripade Zalobkyne
v 1. rade v sume 15.000 eur v pripade zalobcov v 2. a 3. rade po 10.000 eur. Obranu zalovaného v
2. rade sud povazoval za ucelovu, pretoze bolo preukazané, Zze zalovany v 2. rade je pasivne vecne
legitimovany v spore. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Vyrok o sudnom poplatku
oddvodnil ustanovenim § 482 ods. 2 pism. i) Zakona o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k pravnemu
zaveru, Ze nemajetkova ujma spada pod rozsah krytia podla povinného zmluvného poistenia a poukéazal
na to, Zze sud prvej inStancie nedostato&ne odévodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, Ze zaver o pasivne;j
legitimacii Zalovaného v 2. rade odporuje pravnemu zaveru opakovane prezentovanému Najvy$Sim
sudom SR, jeho rozhodovacej praxi, a to nie len rozhodnutiu 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011, ale aj
rozhodnutiu 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016 a rozhodnutiu NS SR 8Cdo/219/2016 z 15.05.2017. Eurépsky
sudny dvor v rozhodnuti C-22/12 nevylozZil, €i je v poistnom kryti zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Poukazal na to, Ze smernica ako
akt komunitarneho prava je adresovana vylu¢ne ¢lenskym Statom a nie su dané dévody na to, aby nastali
priame Ucinky tejto smernice. Pokial Zalobcovia zobrali Zalobu proti Zalovanému v 1. rade spat z dévodu,
Ze tento opakovanie vyjadril futost nad tragickou udalostou, tak potom nemézu zaroveri poZadovat
finanénu satisfakciu od zalovaného v 2. rade. Poukazali na to, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti
sa zasadne odSkodriuje v neperiaznej forme a len vo vynimo&nych situaciach je mozné priznat’ pefiaznu
nahradu. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj o jej
vyske Ziadnym spésobom nevysvetlil a neodévodnil, najmé s poukazom na skuto€nost, Ze posudenie
tohto naroku je vyluéne na konajucom sude, ktory je v8ak povinny prihliadat’ na judikatiru v obdobnych
pripadoch a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnit. Sud sa nevysporiadal s tym preco priznal rovnaku
sumu Zalobkyni v 2. aj Zalobcovi v 3. rade, ked z dokazovania bolo zrejme, Ze Zalobkyna v 2. rade na
rozdiel od Zalobcu v 3. rade s nebohym otcom neZila v spolo&nej domacnosti, pracovala dlhodobo v
zahraniéi, kde sa nachadzala aj v €ase umrtia nebohého B. M.. Sud nespravne rozhodol aj o trovach
konania, konkrétne o vySke sudneho poplatku, pretoze zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit' sudny
poplatok vychadzajuc z prisudenej sumy 35.000 eur, pricom z prilohy zakona o sudnych poplatkov
vyplyva, Ze poplatok je stanoveny nie na 6 %, ale na 3 % z uplatnenej nemajetkovej ujmy + 66 eur.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol,
alebo aby ho zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia navrhli rozsudok potvrdit. Poukazali na rozhodovaciu cinnost
Ustavného sudu SR a ESD v obdobnych pravnych veciach.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne s vynimkou vyroku o sudnom poplatku. Sud
prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v danom spore. Tento
zéaver vyplyva z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu SR (napr. 3 US/666/2016 z 11.10.2016), ale aj z
uznesenia Najvyssieho sidu SR z 31.07.2017 6MCdo/1/2016. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze za $kodu
pre uCely zédkona 381/2001 Z.z. sa povaZzuje aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zaver o pasivne;j



legitimacii obstoji bez ohladu na to, Ze Zaloba bola proti Zalovanému v 1. rade vzata spat. PoSkodeny
sa svojho prava mbéze domahat aj len voci poistovni. Neexistuju presné zakonné kritéria, ktorymi by
bolo mozné oddvodnit priznanu vySku naroku. Sud prvej inStancie v8ak v skutkovych zisteniach uviedol
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na tuto vySku, na to aké boli vztahy medzi nebohym B. M. a Zalobcami a
nevybodujuc z medzi doterajsej judikatury priznal manzelke zomrelého sumu 15.000 eur a dvom detom
po 10.000 eur. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa jedna o primerané sumy. Z rozhodovacej €innosti
sudov SR je zname, Ze odSkodnenia v obdobnych pripadoch dosahuju sumu 15.000 eur (napr. KS v
Predove v konani 20 Co 183/2014, NS SR v konani 4 Cdo 139/2011), resp. ju aj prekracuju (Krajsky
sud Trnava v konani 9 Co 423/2012, NS SR v konani 3 Cdo 18/2016. Je bez vyznamu, Ze Zalobkyria
v 2. rade na rozdiel od Zalobcu v 3. rade s nebohym otcom neZila v spolo¢nej domacnosti. Intenzita
vztahu medzi fyzickymi osobami sa nemdze usudzovat’ len z toho ¢&i osoby Ziju alebo neZiju v spolo¢nej
domacnosti. V danom pripade je dévodné priznat’ za zadsah do prava na ochranu osobnosti plnenie vo
forme penaznej nahrady, pretoZe sa jedna o vynimoé&nu situéciu. Z uvedeného doévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP s vynimkou nenapadnutych vyrokov
proti Zalovanému v 1. rade a s vynimkou vyroku o sudnom poplatku.

5. Vyrok o sudnom poplatku bol zruseny postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe na
vydanie takéhoto rozhodnutia zatial nie su dané procesné dévody. Dévodom pre rozhodnutie o sidnom
poplatku bude az pravoplatne skon€ena vec, pricom jej pravoplatnost' nastane az doru¢enim rozhodnutia
odvolacieho sudu.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspedni Zalobcovia, Zalovany v 2. rade bol v odvolacom
konani neuspesny, a preto Zalobcovia 1, 2, 3 maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu proti neuspeSnému zalovanému v 2. rade.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



