Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/307/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115215279

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7115215279.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobkyne J. S., bytom v Y., H. X
proti Zalovanému Spolo&enstvo vlastnikov Bastova 4, so sidlom v KoSiciach, Bastova 4, ICO: 35536284,
zastupenému JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Werferova 1, o uréenie
neplatnosti prijatého uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 20.4.2017 &.k. 39C/335/2015-69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava pinanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20.4.2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyha domahala vydania rozhodnutia o neplatnosti volby predsedu spolo€enstva viastnikov bytov
H. X, Y. dia 13.5.2015. Dal$im vyrokom Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala ur&enia neplatnosti
uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov bytov konanej dfa 13.5.2015 proti Spolo€enstvu vlastnikov
bytov H. X. S poukazom na ust. § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze spolo¢enstvo je spravcom bytového domu, v ktorom
spravuje spolo¢né Casti domu, spolo€né zariadenia domu, spoloéné nebytové priestory, prislusenstvo
a prilahly pozemok vratane ich udrzby, obnovy a zabezpeCuje plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome. V zmysle ust. § 6 ods. 2 citovaného zakona spravca méze vykonavat
len &innosti vymedzené zakonom. Spravca vSak nehlasuje na zhromazdeni, ktoré tvoria vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, nehlasuje ani pisomnou formou a takymto spésobom nerozhoduje. Z
ust. § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik
ma pravo obratit' sa na sud, aby v spornej veci medzi hlasujacimi vlastnikmi a nim ako prehlasovanym
vlastnikom rozhodol sud. Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je prehlasovany vlastnik a pasivne
legitimovanymi su v&etci ti vlastnici, ktori maju opravnenie hlasovat na schédzi a ti, ktori hlasovali za
uznesenie, ktorého neplatnosti sa prehlasovany vlastnik domaha. Ide tu o nerozlué¢né spolo&enstvo.
Sud prvej instancie preto konstatuje, Ze Zalovany ako spravca obytného domu nema pasivnu legitimaciu
byt Zalovanym v tomto konani v spore medzi prehlasovanym vlastnikom a vlastnikmi hlasujucimi
za prijaté uznesenie. Tato skuto€nost - nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného ako
stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory znamena, Ze Zalovany je nositefom hmotného prava, resp.
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, bola dévodom pre zamietnutie zaloby. Preto sa sud prve;j
inStancie uz nezaoberal otazkou splnenia podmienok pre zvolanie schédze a podmienok pre prijatie
uznesenia, nevykonal Ziadne dokazovanie a Zalobu ako nedévodnu zamietol. NavySe Zalovana sudu



nepreukazala, Ze je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, pretoZe z listin fiou predloZenych nevyplyva,
Ze bola prehlasovanou vlastni¢kou. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkynia, pretoZze ma za to, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, nevykonal nevyhnutné dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyha namieta, Ze dorugeny rozsudok nespina formalne naleZitosti, pretoZe nie je podpisané
predsedom senatu alebo samosudcom. Dalej namieta, Ze porugenim zakona Zalovanym nemohlo déjst
k platnému hlasovaniu podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dovody
neplatnosti obsahovali jej predchadzajuce podania, ktorymi sa sud nezaoberal. V &ase zvolania schédze
nemalo spolo¢enstvo Ziadne organy, ktoré by boli opravnené zvolat schédzu v sulade so zakonom. Rada
spolo¢enstva vlastnikov bytov zanikla poklesom €lenov pod 3 v roku 2014 predajom bytu ¢lenky rady W.
Y., predseda spoloCenstva U. Y. bol zvoleny za predsedu SVB ako vlastnik bytu a jeho funkéné obdobie
zaniklo 21.1.2014. Predajom bytu v decembri 2014 zanikla jeho funkcia. Vychadzajuc z uvedeného
tvrdi odvolatelka, Ze z toho nevyplyva nezdkonnost dalSieho postupu, ktorého vysledkom neméze byt
pravna polemika o aktivnej, pasivnej legitimacii. Nezdkonnost nemoze zakladat zakonné prava ani ich
uznanie. Do tohto procesu nevstupovali jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ale nelegitimne
organy spologenstva. Zhromazdenie bez pozvanky a jej dorucenia nemdze prijat platné uznesenie
tak, aby vyvolali u€inky v sulade so zdkonom, pri€om uznesenie neobsahuje menoslov zu€astnenych
vlastnikov a zverejnena zapisnica neobsahovala prezenénu listinu. Naviac zapisnica doru¢ena sudu
prvej inStancie pravnym zastupcom Zalovaného jej nebola doru¢ena. Okrem toho sud rozhodol aj napriek
ospravedineniu Zalobkyne bez jej pritomnosti, &im jej odfial moznost konat pred siudom a uplatnit
zakonom dané prava procesnej obrany.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tvrdenia, ktoré Zalobkyna uvadza v odvolani sa
nevztahuju na dévody, pre ktoré sud Zalobu zamietol. Tvrdenie Zalobkyne o pravnej polemike tykajuce;j
sa aktivnej a pasivnej legitimacie, povaZuje za pravne irelevantné, kedZe pasivna a aktivna legitimacia
je stav vyplyvajaci z hmotného prava, ktorych absencia ma zakonny nasledok neuspechu v spore.
Zdbéraznuje, ze Zalovany vykonava spravu bytového domu nachadzajiceho sa v Y. na ulici HA. X a
Zalovany sa nijako na hlasovani nezuc&astnil, pretoze nie je vlastnikom bytu, resp. nebytového priestoru
v dome. Nesuhlasi tieZ s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud konal v jej nepritomnosti a rozhodol v nepritomnosti
pre zmeskanie, pretoZe sud nerozhodoval rozsudkom pre zme$kanie a tym, Ze konal bez pritomnosti
Zalobkyne, neporusil Ziadne jej prava.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskumal, & su splnené podmienky pripustnosti
odvolacieho konania. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoZze nebol dany dévod na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Odvolatefka v odvolani namieta vecnu spravnost rozhodnutia, namieta tiez formalny nedostatok
pisomného vyhotovenia rozhodnutia a tvrdi, Ze boli poruSené jej procesné prava tym, Ze sud vo veci
rozhodol bez jej pritomnosti.

8. Odvolaci sud najskér zaujal stanovisko k namietanym formalnym nedostatkom rozsudku a tvrdenému
poruseniu prava zalobkyne.

9. Podla § 222 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca. Ak ho neméze podpisat sudca,
podpiSe ho iny povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena. Povinnost’ sudcu
podpisat pisomné vyhotovenie rozsudku sa vztahuje iba na prvopis rozsudku, teda na pisomné
vyhotovenie prvého vytladku rozsudku. Dal$ie vyhotovenia rozsudku sa nazyvaju rovnopisy. Rovnopis
rozsudku neobsahuje vlastnoru€ny podpis sudcu, obsahuje iba oznaenie sudcu, ktory podpisal prvopis



a dalej je k nemu pripojena doloZzka za spravnost vyhotovenia s menom a priezviskom asistenta, ktory
vyhotovil rovnopis. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvopis rozsudku bol vlastnoruéne podpisany sudkyriou
JUDr. Janou Raganovou (€.I. 75 spisu). Odvolacia namietka tykajuca sa formalneho nedostatku
rozsudku teda nie je dovodna.

10. Odvolatelka dalej namieta, Ze sud rozhodol aj napriek jej ospravedlneniu v jej nepritomnosti, &im
jej odnal moznost’ konat' pred sudom a uplatnit zakonom dané prava procesnej obrany. Odvolaci
sud konstatuje, Ze nepritomnost’ strany na pojednavani nebrani tomu, aby sud vo veci dalej konal,
vec prejednal, vykonal dokazovanie a rozhodol. Rozhodnutie o tom, &i nepritomnost’ procesnej strany
je dévodom na nevykonanie pojednavania je vylu¢ne v kompetencii konajuceho sudu (§ 180 CSP).
Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu (Uradny zaznam &.1. 66) vyplyva, Ze Zalobkyna ospravedinila
svoju neucast na pojednavani. Zo zaznamu vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyfa zaroveh poziadala z
vaznych dévodov o odro€enie pojednavania. Odvolaci sud preto kons$tatuje, Ze prejednanie veci v
nepritomnosti Zalobkyne na pojednavani diia 20.4.2017 Ziadnym spésobom nezasiahlo do procesnych
prav odvolatelky a tato odvolacia namietka je nedévodna.

11. Pokial sa tyka rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, rozhodnutie o zamietnuti Zaloby je
odbvodnené tym, Ze Zalobkyfiou oznadeny Zalovany vo veci nie je pasivne legitimovany, teda nie je
nositelom povinnosti, ktorej ochrany sa Zalobkyha v tomto konani domaha. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Ide o situaciu, ked jeden zo subjektov pravneho vztahu je nositefom
hmotnopravneho opravnenia a druhy subjekt je nositelom hmotnopravnej povinnosti. V sporovom konani
zaroven plati, Zze na to, aby sa niekto stal stranou konania, nie je potrebné, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, ktory je predmetom sporu. Ten, kto poda Zalobu je Zalobcom a ten, proti komu
Zaloba smeruje, je zalovanym. Procesny Uspech Zalobcu v8ak zavisi od toho, &i strany sporu su aj
ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, ktorého ochranu Zalobca podanim Zaloby sleduje. Pre procesny
uspech preto plati, Ze Zalobcom musi byt ten subjekt, ktory skutoéne je nositefom hmotnopravneho prava
(tento stav sa nazyva aktivna legitimacia) a Ze Zaloba smeruje proti subjektu, ktorému z hmotného prava
urcita povinnost vyplyva (pasivna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
bez dalSieho znamena neuspech Zalobcu v spore. Za nedostatok aktivnej legitimacie je potrebné
povazovat stav, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie
je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, ktoré je predmetom sporu. O nedostatok pasivne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zalovany)
nie je nositefom tejto hmotnopravnej povinnosti (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/192/2004, dostupné na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>).

12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom
do 21.12.2015 na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej
len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca“) najma s bytovym druzstvom.

13. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spoloCenstvo je osobitnym pravnym subjektom, ktory
vykondva spravu domu v rozsahu vymedzenom v ust. § 6 ods. 2 citovaného zakona. Spolo¢enstvo
je pravnickou osobou zaloZenou podla tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né ¢asti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo&enstvo vznikd diiom zapisu do registra
spolo¢enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja prislusnym podfa sidla spoloCenstva (§ 7 ods.
1 citovaného zakona).

14. Vykon prav a povinnosti vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, zvolavanie schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spdsob hlasovania su upravené v ust. § 14 citovaného
zakona. Podla § 14 ods. 8 citovaného zakona prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit’ sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledkoch hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do 3 mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanikd. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa moze zarovef na
prislusnom sude domahat’ do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podla osobitného predpisu.



15. Otazka vecnej legitimacie v konani o urenie neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vychadza z ustaleného nazoru, Ze ak ma byt uréena neplatnost hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zt&astnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. V pripade, ak u€astnikmi konania (sporovou stranou) nie su vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by mohlo byt v konani vydané by nemohlo byt zavazné pre
tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli G€astnikmi sudneho sporu. Je nepochybné,
Ze suU to iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke
prava hlasovanim a zavery hlasovanim prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Rozhodnutie prijaté va&sinou vlastnikov je prejavom ich va&sinovej vole, ktoré je realizované. V pripade
rozhodnutia sidu o neplatnosti hlasovania by doSlo k negovaniu rozhodnutia prijatého prisluSnou
vacsinou vlastnikov v ramci hlasovania, &im by zarover dodlo k zmene tohto rozhodnutia. Je preto
nevyhnutné, Ze sporovymi stranami v spore o urenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a ur€enie neplatnosti konkrétnych rozhodnuti prijatych na zhromazdeni musia byt
vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, teda vSetci okrem tych, ktori su
v danom spore Zalobcami. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného studu SR IV.US 194/2012
a ll.US 11/2015.

16. Odvolaci sud teda v sulade s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze spologenstvo vlastnikov
bytov je pravnym subjektom, ktory nie je nositefom hmotnopravnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vo vztahu k volbe predsedu Spolo&enstva vlastnikov bytov H.
X, Y.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie je
vecne spravne a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vratane vecne spravneho
vyroku o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani ma plny uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zzalobkyni.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



