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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Ingrid
Dolezajovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom Bratislava,
29. augusta 8, ICO: 308 07 484, proti zalovanému: H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., U. XXXX/
XX, zastapeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom, so sidlom Vrable, Levicka 579, za uGcasti
intervenienta na strane Zalovaného: Komunalna poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 3 398,91 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného a o odvolani intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dna 23. februara 2017, ¢. k. 18C/245/2016-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalobcovi voéi Zalovanému a vodi intervenientovi neprizndva narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 23. 02. 2017, €. k. 18C/245/2016-97, zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2 549,19 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni“), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 3, § 5 ods. 1
pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®)
a § 441 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik* alebo ,,0Z¢).

3. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, ze zalobca sa zalobou zo dna 19. 05. 2016
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 398,91 eura titulom vyplatenych davok
déchodkového poistenia formou invalidného déchodku poskodenému M. U., za obdobie od 18. 12. 2014
do 17. 01. 2016. Sud vydal dna 25. 05. 2016 platobny rozkaz &. k. 18C/245/2016-9, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor, sud zrusil platobny rozkaz a vo veci bolo nariadené pojednavanie.
Zalovany diia 14. 06. 2016 navrhol, aby na strane Zalovaného pristupil do konania vedrajsi ugastnik
Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group (navrh podany za u€innosti OSP, do 30. 06. 2016).
Dna 11. 01.2017 Komunalna poistovia, a. s., Vienna Insurance Group oznamila vstup do konania ako
intervenient na strane Zalovaného.



4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby s tym,
Ze niekolko konani v obdobnych veciach je uz pravoplatne skon&enych. Je potrebné sa zaoberat iba
mierou spoluzavinenia, pripusta mieru spoluzavinenia, av8ak tak ako vyska bola uréena v pisomnom
podani intervenienta je prehnana a za primeranut povaZzoval zohladnit vy$ku v rozsahu 25 %. Ziadal, aby
sud spravodlivo zohladnil mieru spoluzavinenia, tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného a intervenienta
boli zohladnené znalcom, znalec urcil za hlavného vinnika Zalovaného.

5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze Zalobu Ziada zamietnut. Zalovany bol v konani sp. zn.
5T/7/03 uznany za vinného zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi, priCom konajiucim sudom
bolo uznesenim toto konanie zastavené. V ramci tohto konania si Zalovany neuvedomil dalSie nasledky
v suvislosti s tymto rozhodnuti sudu v trestnej veci, ked poSkodeny jazdil na neosvetlenom bicykli
mimo zastaveného Uzemia, bez vysvetlitelnych dévodov 1,2 m od okraja vozovky a pod vplyvom
alkoholu, ktory bol zisteny plynovou chromatografiou 0,65 promile. Poukazal na to, Ze podla rozpravy
a zaverov znalca pribratého v trestnom konani L.. M. S., Zalovany bezpeCne obiSiel syna poSkodeného
U., ktory jazdil v sulade s predpismi po pravom okraji cesty. Znalec v zavere uviedol, Ze prieCna poloha
neosvetleného cyklistu na vozovke mimo obce z technického hladiska nie je vysvetlitelna. V Case
stretu sa cyklista nachadzal na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky resp., Ciary
pravej krajnice. Z technického hladiska v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody je
jazda neosvetleného cyklistu za zvySenej viditefnosti od 1,2 m od pravého okraja, priCom v jazde po
pravej strane vozovky podkodenému ni¢ nebranilo, vodi¢ (Zalovany) sa ani teoreticky nemal moznost
vyhnut, takto jazdiacemu cyklistovi vlavo tak, Ze by s vozidlom nepreSiel do protismeru. K dopravnej
nehode medzi tymto ucastnikmi by s velkou pravdepodobnostou aZ hrani€iacou istotou nebolo do$lo,
keby poskodeny U. jazdil po pravom okraji vozovky tak, ako jeho syn a nie takmer v strede tohto
jazdného pruhu, pricom vodi€ (Zalovany), by bol oboch cyklistov bezpecéne obisiel bez ohfadu na to, akou
rychlostou v danom mieste a Case iSiel. Poukazal na obsah Znaleckého posudku &. 098/2002 znalca
L.. M. S., ktory nim bol pre ucely trestného konania vypracovany, priCom na strane 16 tohto posudku
doslovne uviedol, Ze z technického hladiska v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody
je jazda neosvetleného cyklistu za znizenej viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého
okraja, priCom v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 8Co0/500/1963, podla ktorého s ustalenim viny v trestnom konani vedenom proti
obzalovanému nie je obCianskopravny sud viazany, pokial ma urcit’ i¢ast na spésobeni vzniknutej Skody
sud v obgianskopravnom konani, lebo podla § 92 OSP (teraz § 135 ods. | OSP) je takyto sud viazany
pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom trestného sudu len v tom smere, &i bol spachany trestny &in a kto
ho spachal. Ak sud v tresthom konani vyslovi aj spoluvinu poskodeného, ob&ianskopravny sud tym nie
je viazany. S poukazanim na uvedené by pri vyske vyplacaného invalidného déchodku poSkodenému
M. U. mal sud postupovat podfa ustanovenia § 111 ods. 1 Zadkona o Socialnom poisteni, pretoze
je zrejma priama pri¢inna suvislosti so vznikom dopravnej nehody a konanim, porusenim pravidiel
cestnej premavky zo strany poSkodeného M. U.. Do buducna by mal Zalobca pri priznavani Ciastoéného
invalidného déchodku poskodenému U. zohladfiovat’ ust. § 111 ods. 1 cit. zakona.

6. Intervenient na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia, vySku miery kratenia tak,
ako uviedol v pisomnom podani, povazuje za opravnenu a opodstatnenu. PoSkodeny U. riadil bicykel
pod vplyvom alkoholu. V &ase ked bol pod vplyvom alkoholu nemal vstupovat na vozovku ako u€astnik
cestnej premavky. Poukazal na nespravny spdsob jazdy pana U.. Navrhol Zalobu zamietnut’ a v pripade
ak bude mat sud za to, Ze je zaloba podana dévodne, navrhol, aby sud rozhodol spravodlivo a prihliadol
na spoluucast poskodeného.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovany dfia 17. 03. 2002 o
19.30 hod. na ceste prvej triedy €. XX medzi obcami G. - S., viedol osobné motorové vozidlo O. XXX, D.
XXX N., neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, vzdialenosti
rozhfadu, prekrog€il povolenu rychlost a narazil do zadnej Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol M.
U.. PoSkodeny M. U. nasledkom zrazky utrpel trzno - zmliazdenu ranu v oblasti temena hlavy, vnatro
- lebeéné krvacanie v favej €elovo - spankovo - temennej oblasti hlavy pod tvrdym obalom mozgu,
krvacanie pod jemny obal mozgu, pomliazdenie mozgu, nestabilnd zlomeninu druhého kréného stavca,
zasahujucu do oboch oblukov stavca, zlomeninu prvého driekového stavca chrbtice, pomliazdenie
hrudnika a brucha, s dobou lie€enia a PN najmenej 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
5T/7/2003 zo dia 22. 10. 2003, pravoplatnym dfa 18. 11. 2003, bolo trestné stihanie voci Zalovanému
podmieneéne zastavené a bola mu uloZena skusobna doba v trvani jeden rok. Zalovany ako obZalovany



sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, trestnu €innost olutoval, jeho zavinenie bolo dostato¢ne
preukazané, urobil vietky opatrenia smerujuce k tomu, aby poSkodenému M. U. bola uhradend vzniknuta
Skoda, na zaklade ¢oho sud mohol postupovat podfa § 307 ods. 1 Trestného poriadku. V &ase vzniku
poistnej udalosti bolo k motorovému vozidlu O. XXX, EVC: D. XXX N. uzatvorené v Komunalne;
poistovni, a. s., povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a to poistnikom otcom Zalovaného S. T., nar. XX. XX. XXXX. Rozhodnutim Socialnej poistovne
bol vzhfadom na nasledky, ktoré poSkodeny M. U. utrpel pri dopravnej nehode, priznany invalidny
déchodok. Zalobca vyplatil poskodenému M. U. za obdobie od 18. 12. 2014 do 17. 01. 2016 davky
dochodkového poistenia v celkovej vyske 3 398,91 eura, €o vyplyva z potvrdenia o vyplatenych davkach.

8. PrvoinStan¢ny sud konStatoval, Ze narok Zalobcu podla ust. § 238 ods. 1 Z&dkona o socialnom poistené
je jeho samostatnym regresnym narokom, vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody ma tato uprava povahu 3pecifického ustanovenia. Povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj
na Skodu spdsobenu samotnym vodi€om a aj v pripade zodpovednosti vodi¢a za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zostava zachovana zodpovednost prevadzatela za Skodu podla zasad
uvedenych v § 427 Obcianskeho zdkonnika. PoSkodeny ma tak moznost uplatnit narok na nahradu
Skody vodi vodi€ovi aj vocCi prevadzatelovi vozidla. S poukazom na uvedené je dana pasivna legitimacia
zalovaného. Pri posudzovani naroku zalobcu treba skimat pripadné spolu zavinenie poskodeného,
ktora ma za nasledok obmedzenie zodpovednosti Zalovaného.

9. V konani nebolo sporné, Zze v ¢ase vzniku nehody a poistnej udalosti mal prevadzkovatel vozidla,
otec zalovaného S. T. uzavretd Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo zn. O. XXX I.: D. XXXN. u poistovatela
(intervenienta). Bolo preukazané, Ze poSkodeny M. U. jazdil na vozovke 1,2 m od €iary pravej krajnice a
znalec v ramci trestného konania uviedol, Zze z technického hfadiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bola rychlost’ jazdy vozidla 100 az 106 km/h. Z technického hladiska v priamej priinnej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody bola jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditefnosti na vozidle vo
vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pricom v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. K vzniku
Skody prispel aj samotny poskodeny M. U. tym, Ze jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu, ¢o spdsobilo
jeho nestabilnu jazdu na vozovke, ked tesne pred nehodou jazdil v strede jazdného pruhu a nie na
okraji vozovky. Tato skuto€nost nepochybne mala pri€inu suvislost so vznikom dopravnej nehody, ¢o
dokazuje aj to, Ze rovnakym smerom jazdil aj syn poSkodeného, ktory jazdil pri bielej Ciare oznacdujucej
kraj vozovky. Zalovany ho svojim motorovym vozidlom obisiel bez toho, aby do$lo ku kolizii, pricom iSiel
rovnakou rychlostou, akou iSiel v ¢ase, kedy obchadzal jeho otca (pred brzdenim). Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial by bol jazdil M. U. spésobom, ako jeho syn O., nebolo by s najva&Sou pravdepodobnostou
doslo k dopravnej nehode, pretoZe pri jej Setreni nebolo zistené, Ze by Zalovany ziSiel z cesty, resp. by
zachytil cyklistov na krajnici.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zzalobcovi vznikla vyplatenim davok z déchodkového
zabezpecfenia majetkova Skoda, ktora je odSkodnitelna pri splneni zakonnych predpokladov. Taktiez
bolo preukazané, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu Skody vzniknutej vyplatou davok
déchodkoveého poistenia formou invalidného déchodku poSkodenému za obdobie od 18. 12. 2014 do
17. 01. 2016. Po zohladneni vS8etkych pri€in, ktoré sa podielali na vzniku dopravnej nehody, ako aj s
poukazom na obdobné veci, ktoré boli pravoplatne skonené, sud dospel k zaveru, Ze na vzniknutej
nehode, v dosledku ktorej doslo k poistnej udalosti a poSkodeniu zdravia M. U. sa podiefal aj samotny
poskodeny. Z tychto dévodov sud povazoval za primerany rozsah spolu zavinenia poSkodeného na
dopravnej nehode v rozsahu 25 %. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3 398,91 eura, 25 %
predstavuje sumu 849,72 eura, ktoru sud odpodital od uplatneného naroku Zalobcu a priznal mu rozdiel
tychto sum, t. j. 2 549,19 eura a vo zvySku Zalobu ako neddévodne podanu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 3 398,91 eura (100 %), uspesny bol v Casti zaplatenia sumy 2 549,19 eura
(75 %), Uspech Zzalovaného bol 25 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 50 %. V konani Gspe$nému
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, avSak kedZe mu Ziadne trovy konania
nevznikli, rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava. Sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2
CSP sudny uradnik a bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola



vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle €l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada
trov konania nepriznava.

12. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej vyrokovej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh si uplatnil ndhradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

13. Zalovany uviedol, Ze z protokolu o lekarskom vySetreni ku skagke na alkohol v krvi dia 17. 03.
2002 bolo preukéazané, Ze podkodeny M. U. podfa o8etrujuceho lekara O.. A. P. javil priznaky pouZitia
alkoholu a oznamenim zo dha 26. 03. 2002 mu bol plynovou chromatografiou zisteny alkohol 0,65
promile. Zaroven jazdil na neosvetlenom bicykli za zniZenej viditelnosti mimo zastavaného Gzemia.
Poukazal na znenie § 56 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozsudku na str. 5 uviedol, Ze by pravdepodobne nebolo doslo k dopravne;j
nehode, ak by M. U. jazdil na vozovke podfa pravidiel cestnej premavky. Na uvedené skuto€nosti mal
sud prvej indtancie prihliadnut a narok Zalobcu mal zniZit 0 50 % v zmysle § 441 Obcianskeho zékonnika
a zaroveri mu mal priznat aj nahradu trov konania. Zalobca uplatriuje svoj narok v zmysle § 238 Zakona
o socialnom poisteni, avSak uz neprihliada na § 111 ods. 1 cit. zdkona, resp. § 113 ods. 2 tohto zakona.
Prvoindtanény sud mal na uvedené skuto€nosti prihliadnut, pretoze poSkodeny M. U. sa stal invalidnym
okrem iného aj v dosledku stavu, ktory si sam privodil pozitim alkoholu, priCom je zrejma pri¢inna
suvislost so vznikom 8kody aj konanim poSkodeného. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 7C/130/2009-364, zo diia 13. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 9Co0/106/2015-412, zo dia 10. 09. 2015, ktory rozhodoval na zaklade v rovnakej veci
a za ucasti tych istych u€astnikov, len v inej vyske uplatiovaného plnenia zo strany Zalobcu, pri¢om
rozhodol o zniZeni uplatfiovanej sumy o 50 %. Dalej poukézal na to, Ze v predmetnej veci sid na
Okresnom sude Nitra vedené aj dalSie konania, a to ohfadom plnenia za iné roky uz vyplatenych davok
zo strany Zalobcu poskodenému M. U., z Eoho vyplyva, Ze v pripade poberania davok z déchodkového
poistenia formou invalidného déchodku zo strany poSkodeného M. U. bude povinny tieto nahradit’ za
kazdé obdobie, ktoré mbze trvat az do jeho starobného déchodku, a to za podmienok, kedy bola s
intervenientom riadne uzatvorena poistna zmluva a nikdy neexistovali dévody, ktoré by zakladali vyluku z
poistenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. f/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Tvrdenia intervenienta, Ze
mu neprinaleZi povinnost plnenia vodi Zalobcovi z dévodu, Ze k nehode doslo dria 17. 03. 2002 popiera
zmysel poistenia zodpovednosti, pretoZe podla vSeobecne akceptovatelnej myslienky ten, kto ma uzitky
a vyhody z urcitych dovolenych (rizikovych) €innosti, musi niest aj zvySené nebezpedenstvo (riziko) zo
zavaznych 8kdd z tychto €innosti.

14. Proti tomu rozsudku vo vyhovujucej vyrokovej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie aj intervenient
na strane Zzalovaného, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na poruSenie povinnosti ako u¢astnika
cestnej premavky zo strany poskodeného, v dbsledku ¢oho sa javi spoluzavinenie vo vyske 25 % ani
neprimerane nizke. V tomto smere vychadzal z § 56 ods. 1 Zakona o cestnej premavke. Skuto€nost, Ze
poskodeny pod vplyvom alkoholu jazdil na vozovke neosvetleny a navySe takmer v jej strede vyrazne
prispeli k vzniku dopravnej nehody, ktora by sa s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou nestala.
Intervenient je Castym u€astnikom sudnych konani, v ktorych voéi nemu alebo voci Skodcom, ktori
spbsobili Skodu a mali uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom posteni, v ktorom si uplatfiuju poSkodeni
naroky na nahradu Skody, a preto dava do pozornosti odvolaciemu sudu judikaturu ohladom tejto
problematiky, kde sudy v pripade pritomnosti alkoholu u poSkodenych uplatnili spoluzavinenie minimalne
v rozsahu 50 %. Sud prvej inStancie mal z tohto dévodu kratit narok Zalobcu o 50 % a o dalSich 25
% za nespravny spdsob jazdy za neosvetleny bicykel. Sud v obgianskopravnom konani nie je viazany
ustalenim viny v trestnom konani proti obZalovanému pokial ide o uréenie U€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody. Sudy su viazané odsudzujucim rozsudkom len v rozsahu toho, ¢i bol spachany trestny &in a kto
ho spachal. TaktieZ nemozno od vodi¢a motorového vozidla vyzadovat, aby predpokladal, Ze sa stretne
so situaciou, kedy cyklista nereSpektuje svoje zakonné povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju a jazdi po
nespravnej strane vozovky, a preto sa mdze kedykolvek objavit pred jeho motorovym vozidlom.

15. Z odbvodnenia rozsudku mozno nadobudnut dojem, ako keby narok Zalobcu bol kryty poistnou
zmluvou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla €. XXXXXXXXXX, ktoru intervenient uzavrel so Zalovanym a ktora bola platna v ¢ase vzniku
dopravnej nehody. Do pozornosti odvolacieho sudu dal pravnu Upravu v ¢ase vzniku dopravnej nehody
a poukazal na znenie § 4 ods. 1, § 4 ods.2 pism. a/ a § 4 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. V Case, kedy doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vznikla Skoda poSkodenému z dikcie § 4
ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni explicithe nevyplyva zakonna povinnost' intervenienta
nahradit za $kodu (Zalovaného) aj naroky uplatnené Zalobcom. Tato povinnost nevyplyva ani z obsahu
VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.
KedZe medzi intervenientom a Zalovanym nedo$lo k dojednaniu, Ze by intervenient za Zalovaného nad
ramec svojich zakonnych povinnosti uhrddzal naroky opravnenych subjektov, intervenient je povinny
uhradzat’ len tie naroky poskodeného, Uhrada ktorych mu ako zakonna povinnost' vyplyvala zo znenia
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni i€inného k 17. 03. 2002. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 24C/49/2011-139 zo dria 21. 06. 2012. Povinnost
uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla aj davky dochodkového poistenia vyplyva pre intervenienta az odo dria 01. 11. 2003,
teda od ucinnosti zdkona €. 430/2003 Z. z. s tym, Ze uvedena povinnost bola intervenientovi stanovena
iba vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k Zalobcovi. Vzhladom k uvedenému sa ma Zalobca
pravo domahat od Zzalovaného nahrady vyplatenych davok déchodkového poistenia poskodenému od
intervenienta podla § 4 ods. 3 Z&dkona o povinnom zmluvnom poisteni aZ pri poistnych udalostiach
zakladajucich pravny vztah z poistenia zodpovednosti vzniknutych po 01. 04. 2007. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco sud prvej indtancie poukazoval na pravnu Upravu zakona &.
381/2001 Z. z. t€innu od 01. 11. 2003 a zaroven aj na pravnu Upravu uc¢inna od 01. 04. 2007, ¢im akoby
stanovil, ze pravny vztah medzi prevadzatelom motorového vozidla a intervenientom vznikol po 01. 04.
2007, €o nie je pravda, alebo ¢i subsumoval pravny vztah existujiuci medzi nimi v obdobi od 01. 01. 2002
do 31. 12. 2005 po pravnu upravu ucinnu po jeho zaniku. V désledku uvedeného povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za zjavne arbitrarne a nepreskimatelné.

16. K odvolaniu intervenienta sa vyjadril Zalovany, uvadzajuc, Ze sa s nim stotozfiuje ohfadom
argumentacie suvisiacej s uréenim rozsahu spoluzavinenia poskodeného a zniZenia naroku zalobcu.
NestotoZnil sa s odvolanim v Casti, v ktorej intervenient uvadza, Ze narok Zalobcu nie je a neméze
byt kryty z poistnej zmluvy uzavretej medzi intervenientom a Zalovanym. Domnieva sa, Ze tvrdenia
intervenienta popieraju vyznam a zmysel poistenia zodpovednosti tak, ako to mal na mysli zakonodarca,
pretoZe ten, kto ma uZitky a vyhody z ur€itych dovolenych (rizikovych) €innosti, musi niest aj zvySené
nebezpedenstvo (riziko) zo zavaznych $kod z tychto €innosti.

17. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril intervenient, v ktorom uviedol, Ze aj nadalej zotrvava
na svojich vyjadreniach tak, ako boli prezentované v konani pred sudom prvej inStancie a pridrZiava sa
podaného odvolania. Nesuhlasi so zavermi sudu v rozsahu ur&enia miery spoluzavinenia poSkodeného
M. U. za vzniknutd Skodu a nestotoZfiuje sa ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal
pri svojom rozhodnuti prihliadnut' na to, Ze poSkodeny M. U. sa sal invalidnym v désledku stavu, ktory
si privodil pozitim alkoholu, ¢im spoluzavinil dopravni nehodu. Rozhodnutie sudu, ktorym rozhodol o
spoluzavineni poSkodeného v rozsahu 25 %, povaZuje za nespravne, a to s poukazom na skutonosti,
ktoré sud uviedol pri posudzovani miery spoluzavinenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
poskodeny bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu a zaroven jazdil po strede vozovky a
nie na jej okraji. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa stanovenie miery spoluzavinenia vo vyske 25
% javi ako neprimerané. PoSkodeny bol v Ease jazdy na vozovke povinny dodrziavat’ povinného, ktoré
mu vyplyvaju zo Zakona o cestnej premavke. Poukazal na znenie § 56 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. b/
Zakona o cestnej premavke. Skuto¢nost, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a zaroven jazdil v
strede vozovky s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou prispeli k vzniku dopravnej nehody a keby
tomu tak nebolo, k dopravnej nehody by nedo$lo a Zzalovany by poSkodené obiSiel rovnako tak, ako
jeho syna. Tieto dve podstatné skuto€nosti vyraznou mierou prispeli k vzniku Skody a obe boli vyvolané
nezodpovednym konanim posSkodeného. Stanovenie miery spoluzavinenia je s ohfadom na uvedené
neprimerane nizke.

18. Poznamenal, Ze narok Zalobcu nie je kryty poistnou zmluvou povinného zmluvného postenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, ktoru
intervenient uzatvoril s prevadzatelom motorového vozidla a ktora bola platna v ¢ase vzniku dopravne;j
nehody. V tomto smere poukéazal na pravnu Upravu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v ase, kedy doSlo k dopravnej nehode. V Case,



kedy doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vznikla Skoda poskodenému M. U, t. j. diia 17. 03. 2002,
z dikcie § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni explicitne nevyplyva zakonna povinnost
intervenienta nahradit za Skodu (Zalovaného) aj naroky uplatnené zalobcom. Této povinnost’ nevyplyva
ani z obsahu V38eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli sucastou poistnej zmluvy uzatvorenej
so Zalovanym. KedZe medzi intervenientom a Zalovanym nedoS$lo k dojednaniu, Ze by intervenient
za zalovaného nad ramec svojich zakonnych povinnosti uhradzal naroky opravnenych subjektov,
intervenient je povinny uhradzat len tie naroky poskodeného, uhrada ktorych mu ako zakonné povinnost
vyplyvala zo znenia Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni u¢inného k 17. 03. 2002. Povinnost
uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla aj davky dochodkového poistenia vyplyva pre intervenienta az odo dna 01. 11.
2003, teda od ucinnosti zakona &. 430/2003 Z. z. s tym, Ze uvedena povinnost bola intervenientovi
stanovena iba vo vztahu k podkodenému, nie vo vztahu k Zalobcovi, ktory nema a nem6ze mat
status poskodeného v zmysle Zakona o cestnej premavke. Zalobca v8ak méa pravo doméhat sa vodi
Zalovanému regresu v zmysle § 31 ods. 1 Zakona o Socialnej poistovni s uginnostou od 01. 01.
2004 nahrady Skody podfa § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, pri¢om toto jeho pravo nie
je dotknuté. AZ novelou Zakona o cestnej premavke zakonom &. 110/2007 Z. z. u€innym od 01. 04.
2007 bola povinnost intervenienta uhradit’ na zaklade poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnené a preukazané naklady
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravena vo vztahu
k prislusnym subjektom vratane Zalobcu. Vzhfadom k uvedenému sa ma Zalobca pravo doméahat od
Zalovaného nahrady vyplatenych davok déchodkového poistenia poskodenému od intervenienta podla
§ 4 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni az pri poistnych udalostiach zakladajucich pravny
vztah z poistenia zodpovednosti vzniknutych po 01. 04. 2007.

19. K odvolaniu Zalovaného a odvolaniu intervenienta sa pisomne vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze
Zalovany bol v trestnom konani uznany vinnym, pretoZe v mieste s maximalnou povolenou rychlostou
90 km/hod. jazdil pri zniZzenej viditelnosti az rychlostou 100 - 106 km/hod. Stanovenie maximalnej
povolenej rychlosti neznamena, Ze ju musi vodi€¢ za kazdu cenu dodrziavat, ale mal by zodpovedne
zvazit svoje moznosti a schopnosti, ako aj stav vozovky a dalSie okolnosti skér, ako ju prekroCi. V
danom pripade nielenze Zalovany vyuzil maximalnu povolenu rychlost, ale ju aj nezodpovedne prekroéil,
v dosledku ¢oho nemal €as v€as sa vyhnut cyklistovi - poSkodenému M. U.. Vzhladom k uvedenému
prave Zalovany svojim protipravnym konani zavinil, Ze doS8lo k vyplate davok socialneho poistenia
Zalobcom. Znalec p. S. uviedol ako hlavnu pri€inu vzniku dopravnej nehody rychlost vozidla, ktoré viedol
Zalovany a k rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Nitra v trestnom konani. Zalobca nepopiera, Ze aj
poskodeny porusil svojim konanim pravidla cestnej premavky, kedZe jazdil neosvetleny takmer po strede
vozovky a pod vplyvom alkoholu. Tieto skuto€nosti boli podla znalca len v pri€innej suvislosti s nehodou.
Vzhladom k tomu nepovazuje za spravodlivé, aby bola miera zavinenia poskodeného 50 %. Pokial ide o
rozhodnutia v obdobnej veci, na ktort Zalovany poukazoval v odvolani, kde bola miera spoluzavinenia 50
%, Zalobca poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/12/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/2/2014, sp. zn. 10C/289/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8C0/180/2015 a sp. zn. 10C/97/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co0/192/2013, kde bola miera spoluzavinenia uréena v rozpati 25 % az 30 %.

20. V suvislosti s odvolanim intervenienta uviedol, Ze pokial ide o jeho navrh na stanovenie miery
spoluzavinenia v rozsahu 75 %, poukazuje na skutoCnosti vySSie uvedené a nebude ich opakovat.
V Casti, v ktorej sa intervenient vyjadroval k dévodom, pre ktoré odmieta uhradit vzniknuta Skodu
Zalobcovi, pri€om poukazuje na to, Ze pravna Uprava platna v ase dopravnej nehody mu tuto povinnost
neukladala konstatuje, Ze tvrdenia intervenienta su absurdné ako aj jeho vyklad zakona, ktory je ucelovy
a intervenient mal ako poistovatel povinnost poistnu udalost riadne zlikvidovat tak, ako to aj v minulosti
robil, avSak nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou dochodkovych davok poSkodenému mozu
Ziadat' v sudnom konani vyluéne od Zalovaného (§ 238 Zakona o socidlnom poisteni). Vzhlfadom k
uvedenym skutocnostiam povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti za vecne spravny
a navrhuje odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajuc, Ze trva na podanom odvolani a v
celom rozsahu nan odkazuje. Pokial ide o vyjadrenie intervenienta, stotozfiuje sa s nim s vynimkou
vykladu Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pretoZe tento je zna¢ne zizeny a nema oporu v platnom
prave. Navyse je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o povinnom zmluvnom



poisteni. Tvrdenia intervenienta, Ze narok Zalobcu nie je kryty poistnou zmluvou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 5000276819, ktoru
uzatvoril intervenient s prevadzatefom motorového vozidla, popiera zmysel poistenia zodpovednosti tak,
ako to mal na mysli zakonodarca.

22. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu intervenienta a vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril
intervenient, uvadzajuc, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich podaniach doru¢enych sudu prve;j
inStancie. Opatovne uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohladom urcenia
miery spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 25 %, kedZe bolo preukazané viacnasobné porusenie
zakonnych povinnosti poskodeného ako Ugastnika cestnej premavky. Poukazal na to, Ze zniZenie naroku
Zalobcu v uvedenom rozsahu je neprimerane nizke vo vztahu k zavaznému poruseniu povinnosti
poskodenym. TaktieZ zddraznil, Ze narok Zalobcu nie je kryty poistnou zmluvou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, ktoru
mal intervenient uzavrety so zalovanym v ¢ase vzniku dopravnej nehody poukazujic pritom na pravnu
Upravu platnu a ucinnu v €ase vzniku dopravnej nehody. KedZe takato povinnost nebola osobitne so
Zalovanym dojednana a nevyplyva mu ani z obsahu VSeobecnych poistnych podmienok, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by bol intervenient povinny uhradzat naroky poskodeného. Zaverom na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/244/2015-127 zo dha 21.
04. 2017.

23. Kvyjadreniu Zalovaného zo dfia 07. 05. 2017 sa pisomne vyjadril intervenient, uvadzajic, Ze zotrvava
na svojich vyjadreniach tak, ako boli sudu prvej instancie a zaroveri sa v celom rozsahu pridrziava obsahu
podaného odvolania. Vo vyjadreni uviedol rovnaké skuto€nosti, ako v predchadzajucich podaniach, a to
tykajuce sa porusenia povinnosti poSkodeného ako u€astnika cestnej premavky, nesuhlasu s rozsahom
zniZenia naroku Zalobcu v rozsahu 25 % a pravnej upravy v ¢ase vzniku dopravnej nehody, ktora vylu€uje
povinnost’ intervenienta pokryt zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni uzavretou so zalovanym narok
Zalobcu uplatneny v predmetnom konani.

24. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poznamenal, Ze v
daldom odkazuje na svoje vyjadrenie zo diia 02. 05. 2017 a 12. 06. 2017, na ktorych trva. V suavislosti
s predlozenim fotokopie rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 24. 01. 2017 poznamenal, ze
nie je zrejmé, Ci je rozsudok pravoplatny, a preto sa k nemu nebude vyjadrovat, pretoZe to povazuje
za pred¢asné.

25. K vyjadreniu intervenienta sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zdéraznil, ze sa s tymto vyjadrenim
stotoZhuje iba v jeho prvej Casti. Pokial ide o druhu Cast tykajucu sa vykladu Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni v nadvaznosti na argumentaciu intervenienta, Ze nie je v zmysle pravnej upravy
platnej a uginnej v Case vzniku dopravnej nehody povinny pokryt narok Zalobcu s poukazom na
uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym, s tymto sa nestotoziuje. V suvislosti s
predloZzenym rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/244/2015-127 zo dfia 21. 04. 2017 uviedol,
Ze podfa logiky intervenienta a pravneho nazoru sudu prvej indtancie mozno vyvodit, Ze intervenientovi
nevyplyvala ani povinnost na uhradenie nakladov zdravotnej poistovni, resp. davok nemocenského
poistenia, pretoZe takato nahrada v § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni u¢inného k datumu
vzniku dopravnej nehody upravena nebola. Konstatoval, Ze tieto naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ s predmetnou dopravnou nehodou boli zdravotnej poistovni vyplatené, rovnako tak ako
aj nadhrada pocas trvania praceneschopnosti poSkodeného. PredloZeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | bol v zdkonom stanovenej lehote napadnuty odvolanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie
zaslané dna 15. 06. 2017.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
dovod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri
splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného ani
odvolanie intervenienta nie su dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti ako aj v €asti vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova



pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

28. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z. z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia v désledku ich
zavineného protipravneho konania (§ 31 ods. 1 zak. &. 274/1994 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 01. 01. 2004).

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 274/1994 Z. z., socialna poistoviia rozhoduje o davkach
dochodkového zabezpedenia, zabezpeduje vyplatu v rozsahu podla osobitnych predpisov. Medzi tieto
predpisy patril do 31. decembra 2003 predovSetkym zékon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Povinnost socialnej poistovni poskytovat davky déchodkového
zabezpecenia vznikla pri splneni stanovenych podmienok a to bez ohfadu na to, z akého dévodu doslo
k vzniku naroku na tieto davky. V pripade davky poskytnutej vo forme invalidného déchodku vznikla
teda tato povinnost bez ohladu na to, €i poSkodenie zdravia odévodiujuce jej priznanie bolo spbsobené
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, alebo nasledkom inej udalosti.

V zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim
prisludnej organizaénej zloZky socialnej poistovne a vyske vyplatenych davok (v zneni u¢innom od 01.
01.2004).

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2007, poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 19. 05. 2016 domahal zaplatenia sumy 3 398,91 eura od Zalovaného, titulom regresného
naroku v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalovany svojim protipravnym
konanim sp&sobil Skodu na zdravi M. U., nar. XX. XX. XXXX (poSkodeny). Rozhodnutim Socialnej
poistovne - Ustredie €. XXXXXXXXXX zo diia 14. 03. 2003 bol podkodenému priznany invalidny



dochodok v doésledku vzniku nasledkov ublizenia na zdravi, ktoré utrpel pri autonehode spésobenej
Zalovanym dia 17. 03. 2002. Trestné stihanie proti Zalovanému bolo Uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dia 22.10.2003 &. k. 5T 7/03 podmienecne zastavené a Zalovanému ako obzalovanému v trestnom
konani bola stanovena skuSobna doba v trvani jedného roka.. V oddévodneni uvedeného uznesenia sa
udava, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany sa v plnom rozsahu doznal
k spachaniu skutku, trestnu €innost ofutoval, jeho zavinenie bolo preukazané aj vypovedami svedkov
M. U., O. U., W. Z. aR. O.. Zo znaleckych posudkov bolo taktieZ preukdzané, Zze predmetnu dopravnu
nehodu zavinil Zalovany a v désledku tejto dopravnej nehody u poSkodeného doslo k tazkej ujme na
zdravi. Socialna poistoviia - Ustredie v dbésledku uvedenych skuto&nosti vyplatila poSkodenému za
obdobie od 18. 12. 2014 do 17. 01. 2016 invalidny déchodok v celkovej vySke 3 398,91 eura, ktorého
nahrady sa v tomto konani v postaveni Zalobcu domaha.

30. Odvolaci sud preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania Zalovaného, ako aj odvolania
intervenienta dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne podriadil pod pravny rezim spravnych
pravnych predpisov a vec nasledne spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s pravnym nazorom a
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje v sulade s § 387
ods. 2 a ktoré nebude nadbyto&ne opakovat.

31. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poznamenava, Ze zakon ¢&. 381/2001 Z.
z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V pripade, Ze dany vztah nebude upraveny tymto osobitnym pravnym predpisom, subsidiarne
sa na poistenie zodpovednosti vztahuju osobitné pravne predpisy, medzi inymi aj Obc&iansky zakonnik
(§ 1 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Zakon o povinnom zmluvnom poisteni vymedzuje
pojem poskodeného, ktorym sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu Skody podfa tohto zdkona. Pri ur€eni koho povazovat za poSkodeného je nutné
vychadzat z vymedzenia predpokladov vieobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb za
Skodu. Predpokladom vzniku zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti, pripadne vznik urcitej
Skodnej udalosti (pre vznik ktorej nie je predpoklad poruSenie nejakej povinnosti v pripade objektivnej
zodpovednosti), vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti,
pripadne urcitej Skodnej udalosti a vznikom Skody. V pripade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa
poskodenym rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu. Teda vznik zodpovednosti
je spajany so Skodovou udalostou - prevadzkou motorového vozidla, ktort upravuje § 427 Obgianskeho
zdkonnika a vznikom Skody v pri¢innej suvislosti s touto prevddzkou motorového vozidla. Vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou posSkodeného a konkrétnou $kodovou udalostou sa zistuje pri€inna suvislost.
VZdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri€inu. Ako uz ustalila aj sudna prax, pri€innu suvislost
nemozno vyvodzovat z nie€oho, o samé je uz nasledkom Skodnej udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda.
Pri€inou vzniku Skody moze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu sposobila.

32. PoSkodenym pre Uc€ely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle vySsie chapaného vzniku
prava na nahradu Skody voci osobe, ktora je za tuto Skodu zodpovedna, tak méze byt len ten, kto priamo
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu. V prejednavanej veci prevadzkou osobného
motorového vozidla O. bola spbsobena Skoda na zdravi poskodenému M. U., nar. XX. XX. XXXX.
Socialna poistoviia ma pravo na nahradu Skody vodi tretim osobam, ktora jej vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania. V tomto pripade je uvedeny narok poistovne regresnym
narokom, tzn. ide o Specificku formu postihu, ktori mozno oznacit’ ako zvlastny spdsob nahrady Skody,
nie je tu v8ak priama priinna suvislost medzi Skodovou udalostou, dopravnou nehodou a vyplatou
davok Socialnou poistoviiou poskodenému. Dopravna nehoda bola sprostredkovanou pri¢inou vzniku
8kody Socidlnej poistovne, ktorej ujma vznikla nie z dévodu predmetnej Skodnej udalosti, ale z dévodu
poskodenia zdravia M. U., nar.  XX. XX. XXXX, ktory si v suvislosti s fiou uplatfioval naroky zo Zakona
0 socialnom poisteni.

33. Socialna poistovna preto nie je poskodenym v zmysle pojmu poskodeného ako je vymedzeny v
Zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Tomuto zaveru podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
aj znenie ust. § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory hovori o tom, aké naroky za
poisteného hradi poistovatel poSkodenému. Ide o narok na nahradu Skody, ktora vznikla priamo v
suvislosti so Skodnou udalostou, prevadzkou motorového vozidla. Do tohto nie je zahrnuty narok na



nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia,
ktoré su Specifikované osobitne v ods. 3 § 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uz z tohto
systematického znenia pravneho predpisu mozno ustalit, Ze subjekty, ktoré su nositelmi prava postihu,
regresného naroku, ktory nevznikol v priamej pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou, ale maju
charakter zvlastnej nahrady Skody, nie su subsumované pod pojem poskodeného.

34. Regresna nahrada, ktora vyplyva zo zdkona &. 461/2003 Z. z. ako normy verejného prava, ma iny
charakter ako Skoda, ktora je sp6sobena prevadzkou motorového vozidla, ktora je sukromno-pravnou
kategdriou. V tomto pripade plati aj odliSny pristup k uvedenym instititom. Narok Socialnej poistovne
na regresnu nahradu je dany vZzdy na posudenie sudu. KedZe ulohou regresnej nahrady je jednak
vychova k zvySovaniu zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za to, Ze sa budu spravat tak, aby
nedochadzalo k poSkodzovaniu zdravia a telesnej nedotknutelnosti a az v druhom rade ide aspon o
Ciastocnu uhradu nakladov, ktoré vznikli tym, Ze bolo niekomu spésobené poskodenie na zdravi alebo
smrt. Preto aj doévodnost tohto naroku je posudzovana odliSne, prisnejSie.

35. Dalej mozno konstatovat, Ze je nesporné, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.
zaklada regresny narok socialnej poistovne voci tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady
v lom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového zabezpecenia,
na ktoré vznikol opravneny narok v ddsledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, vznikla
socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktord je odSkodnitelna pri splneni stanovenych
predpokladov, preto, ak uvedeny regresny narok, a to aj ked nie je narokom na nahradu Skody na
zdravi poskodeného podla Ob¢ianskeho zakonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na
nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. (predtym z ust. § 31 ods. 1 zak. &.
274/1994 Z. z.), majuceho z toho dévodu (teda z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny narok) povahu
Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer
Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie st nimi upravené, riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody.

36. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a v nadvaznosti na to aj odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie spravne konstatoval dévodnost regresného naroku
Zalobcu od Zalovaného ako osoby spoluzodpovednej za poSkodenie zdravia M. U., nar. XX. XX.
XXXX (poSkodeného), ktorému Zalobca v dosledku spdsobenej dopravnej nehody, ktorej ucastnikmi
boli prevadzkovatel motorového vozidla (Zalovany) a M. U. (poSkodeny) vyplaca davky invalidného
dochodku. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poznamenal, Ze rozhodnutim
z trestného konania je viazany sud v obc&ianskoprdvnom konani, v ktorom rozhoduje o regresnom
naroku zalobcu, len v rozsahu, &i bol trestny €in spachany a kto ho spachal. Vzhladom k uvedenému
je predmetom konania je len ur€enie vySku spoluzavinenia poSkodeného, ktory taktiez porusil svojich
zdkonné povinnosti ako u€astnik cestnej premavky, ked v Case zniZenej viditelnosti jazdil po vozovke
neosvetleny a vo vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky. Navyse bol pod vplyvom alkoholu, ked
mu bola zistena jeho pritomnost vo vySke 0,65 promile. Sud prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu
dosledne zaoberal tym, & mal poSkodeny na vzniku dopravnej nehody podiel a ak ano, tak v akom
rozsahu, teda spravne posudzoval mieru zavinenia oboch u€astnikov dopravnej nehody.

37. Odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie ohfadom miery spoluzavinenia poSkodeného vo vyske 25
%, zohladniac pritom nielen poruSenia pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla, ale aj poSkodeného, ktory bol rovnako tak ako Zalovany u&astnikom cestnej
premavky a bol povinny dodrziavat’ povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach. Sud prvej indtancie vychadzajuc z predlozeného znaleckého posudku
Ing. M. S. & XXX/XXXX zohladnil v8etky skutoénosti, ktoré sa podielali na vzniku dopravnej nehody a
to aj v zavislosti od zavaznosti ich poruSenia vo vztahu k spdsobeniu predmetnej dopravnej nehody. Zo
zaverov znaleckého posudenia jednoznacne vyplyva (ako to uz konstatoval sudu prvej inStancie), ze
z technického hladiska mozno ako pri€inu vzniku dopravnej nehody povazovat’ rychlost jazdy vozidla
Zalovaného 100 az 106 km/hod., €o je rychlost vy3Sia ako rychlost primerana vzdialenosti rozhladu
vodi€a 66 az 71 km/hod. Znalec taktiez uviedol, Ze z technického hladiska je v priamej pri€innej suvislosti
aj jazda neosvetleného cyklistu za zniZenej viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého
okraja, pricom v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Spdsob poSkodenia zadného kolesa bicykla



a konec&né polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky nasvedcuju
subeZznému smeru jazdy cyklistu a ich subeznym poloham v &ase stretu. Vodi¢ na cyklistu na vozovke
reagoval neskdr, ako mal moznost’ cyklistu vidiet a ako z technického hladiska mohol reagovat.

38. Poukazujuc na vySSie uvedené zavery znalcov je nad mieru vSetkych pochybnosti hlavnou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody prekro&enie maximalnej povolenej rychlosti jazdy vodi¢a, ktora nebola
primerana vzdialenosti rozhfadu vodi¢a a neskorSia reakcia vodi¢a v désledku jazdy v rychlosti 100 az
106 km/hod. Bolo v8ak potrebné zohladnit to, Ze na dopravnej nehode sa spolupodielal aj poSkodeny,
ktory ako cyklista jazdil na neosvetlenom bicykli vo vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky a
pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile). Znalec jednoznane skon$tatoval, Ze pri rychlosti jazdy
65 az 70 km/hod., €o bola rychlost primerana vzdialenosti rozhfadu vodi¢a, by aj napriek oneskorenej
reakcii vodi¢a, zhodnej ako po€as nehodového deja, vozidlo bolo zbrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pred
narazom do cyklistu.

39. Sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze hoci spbsob jazdy cyklistu, ktory bol v Case
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, tato okolnost ako uviedol znalec v znaleckom posudku, nebola
hlavnou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody, preto s poukazom len na uvedené nemozno
dospiet’ k zaveru, Zze by bol dévodny navrh na zniZenie naroku zalobcu na 50 % a viac ako ziadal
Zalovany v podanom odvolani, resp. 75 % tak ako ziadal v odvolani intervenient. Vzhladom k tomu, Ze
hlavné pric€iny vzniku dopravnej nehody znalec ur€il na tarchu Zalovaného, odvolaci sud sa stotoZriuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory narok Zalobcu kratil vo vyske 25 %. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s odvolacimi namietkami Zalovaného, resp. intervenienta, Ze takéto znizenie je neprimerane nizke,
ale prave naopak, odvolaciemu sudu sa javi ako spravodlivé a v sulade so skutkovym a pravnym
stavom danej veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o krateni naroku Zalobcu o 25 % sa nevymyka z
doterajSej rozhodovacej Cinnosti sudov v tejto veci, ked Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 10.aprila
2014, &. k. 9C0/2/2014-175 potvrdil v napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok Okresného sudu Nitra zo
dnia 25.septembra 2013 &.k. 19C/12/2011-145, ktorym bolo spoluzavinenie poSkodeného stanovené v
rozsahu 25%; rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.marca 2015, &. k. 7C0/192/2013-24 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 6.marca 2013 ¢&. k. 10C/97/2012-201, ktorym bolo
spoluzavinenie poSkodeného stanovené v rozsahu 30 %.

40. Konstatovanie intervenienta ohfadom skutoCnosti, Ze predmetny narok Zalobcu neméze
byt nésledne predmetom plnenia zo strany intervenienta ako poistovatela titulom zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. XXXXXXXXXX, ktoru mal intervenient uzavreti so zalovanym v €ase vzniku dopravnej nehody,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené je predmetom samostatného konania. Posudzovanie uvedeného
naroku prekracuje pravomoc sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu v tomto konani, preto sa
odvolaci sud k uvedenymi ndmietkami dalej nezaoberal.

41. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s uréenim rozsahu spoluzavinenia
poskodeného na dopravnej nehode v rozsahu 25 % sudom prvej indtancie. Odvolaci sud v odvolacom
konani nevzhliadol dévodnost odvolacich namietok zalovaného a taktiez ani intervenienta, preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku, ako aj v €asti vyroku o trovach ako
vecne spravny potvrdil vzmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani voCi procesne
neuspesnému zalovanému a intervenientovi nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



