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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd: M. B., I.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka
-W. B., I.. XX XX.XXXX a otec - |., 0 navrhu manzelov: W. G., I.. XX XX.XXXX Z. N. B. M. XXXX F. W.. V.
G., L. XX XX.XXXX, G. Z. L. XX/XX, M., toho €asu N. B. M. XXXX, na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojenie maloletej M. B., I.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - W. B., .. XX XX.XXXX,
otec - I., manzelmi W. G., I.. XX.XX.XXXX O. B., C., L.. C..: XXXXXX/XXXX, M. R..B. G. F. E. G, L..
V.F. V.G, L. M.T,, L. XX. XX XXXX O. W., L.. C.. XXXXXX/XXXX, X. L.. V.naM. F. 0. M., L.. S., obaja
bytom N. B. M. XXXX, ktori od pravoplatnosti tohto rozsudku budu zapisani v rodnom liste maloletej M.
B., I.. XX.XX.XXXX, vedenom v knihe narodeni Matricného uradu G., vo zvazku XXX, rocnik XXXX, na
strane X, pod poradovym &islom XXX namiesto biologickych rodi¢ov dietata.

Maloleta M. B., I.. XX.XX.XXXX bude niest priezvisko ,G.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Okresnom sude Trnava diia 14.03.2018 sa manzelia G. domahali vyslovenia
osvojenia maloletej M. s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku budu zapisani v rodnom liste maloletej
namiesto jej rodi€ov a maloleta bude niest priezvisko ,G..

2. Svoj navrh odovodnili tym, Ze maloleta bola uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 29.06.2017
zverend do ich predosvojitelskej starostlivosti. Medzi maloletou M. a oboma navrhovatelmi sa
pocas trvania predosvoijitelskej starostlivosti vytvaral plnohodnotny citovy a rodinny vztah, maloletu
prijala uzSia i SirSia rodina oboch manzelov, v ktorych starostlivosti sa maloleta riadne adaptovala.
Navrhovatelia vytvorili maloletej vhodné Zivotné podmienky a rodinné zazemie a tato si ku nim obom
vytvorila rodinné i socialne vazby. Na strane maloletej neexistuju Ziadne prekazky, ktoré by branili jej
osvojeniu navrhovatelmi a rovnako tak navrhovatelia spifiaju véetky podmienky pre vyslovenie osvojenie
maloletej M.. V ramci svojej vypovede uviedli, Ze so starostlivostou o maloletu a s jej vychovou nemaju
Ziadne problémy, navstevuju s nou preventivne prehliadky, inak je maloleta zdravym, veselym a Zivym
dietatom, trpi len beznymi detskymi ochoreniami. Po¢as trvania predosvojitel'skej starostlivosti nikto z
biologickej rodiny maloletej navrhovatelov nekontaktoval a ani nikto iny neprejavil o fiu zaujem.

3. Mesto Trnava ako opatrovnik maloletej suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti s tym, Ze s osvojenim maloletej manzelmi G. suhlasi, nakolko tento navrh sleduje zaujem
malolete;j.



4. Kolizny opatrovnik poukazal na svoju pisomnu spravu zo Setrenia pomerov na strane navrhovatelov
a maloletej M., doporudil nadvrhu vyhoviet a vyslovit osvojenie maloletej manzZelmi, nakofko tato v
starostlivosti navrhovatelov prospieva a citi sa tam dobre. Z vykonaného Setrenia pomerov je zrejmé,
Ze neexistuju prekazky na osvojenie maloletej manzelmi G..

5. Sud sa oboznamil s ndvrhom navrhovatelov zo dfia 14.03.2018, sobasnym listom navrhovatefov,
rodnym listom maloletej M., vypisom z registra trestov SR na strane oboch navrhovatelov, rozhodnutim
UPSVaR Trnava zo diia 12.10.2015 o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost, uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 29.06.2017, €. k. 11P/48/2017 - 46,
potvrdeniami o zdravotnom stave oboch navrhovatelov, potvrdenim o prijme navrhovatela, vyjadrenim
Mesta Trnava zo diia 06.09.2018 a spravou UPSVaR Senec zo dfia 10.09.2018. Sud dalej vykonal dékaz
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim zo dha 29.06.2017, €. k. 11P/48/2017 - 46 Okresny sud Trnava zveril maloletu M. B., I..
XX XX XXXX do starostlivosti buducich osvojitefov W. G. F. W.. V. G..

7. Maloleta M. je v celodennej osobnej starostlivosti navrhovatelky, jej zdravotny stav je dobry, manzelia
s fou maju vydavky primerané jej veku. Je vedena v pediatrickej ambulancii W.. O. O. N. B. M..

8. Manzelia boli po zakonom stanovenej priprave zapisani na ur€enom Urade na organizovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa osvojitefmi.

9. ManZelstvo uzatvorili navrhovatelia diia XX.XX.XXXX, z ktorého nepochédzaju Ziadne deti. ManZzelia
spolu s maloletou obyvaju rodinny dom v N. B. M., ktory maju v BSM. Je prefinancovany hypotekarnym
uverom, kde mesacna splatka uveru predstavuje Ciastku 350 €. Svoje manzelstvo obaja manzelia
hodnotia ako harmonické a usporiadané.

10. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a je poberatelkou
rodinnych pridavkov na maloletu, iné prijmy nema. Jej zdravotny stav je dobry, nema zaznam v registri
trestov. Nem4 dalSie vyZivovacie povinnosti.

11. Navrhovatel je zamestnany v X. - |. X. Z. ako obchodny riaditefl, jeho priemerny mesaény netto prijem
predstavuje Ciastku cca 4 500 €, iné prijmy nema.

12. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

13. Podfa § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

14. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mdZe stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15. Podfa § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
16. Podfla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZzu maloletého osvojit len manzelia.

17. Podla § 105 veta prva Zakona o rodine osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na osvojenie maloletej M. je plne v jej
zaujme a v sulade s jej potrebami. Medzi navrhovatelmi a maloletou sa vytvoril velmi silny citovy vztah,

citové i socialne puto medzi nimi je prirodzené, navrhovatelia sa o0 maloletu riadne staraju a zabezpeduju
uspokojovanie vSetkych jej potrieb.



19. Navrhovatelia preukazali, Ze maju k maloletej vytvorené silné a uprimné citové vazby, poskytuju
jej lasku, istotu a vytvorili jej plnohodnotné a stabilné prostredie domova, v ktorom sa jej dostava
vSestrannej a dostatoCnej starostlivosti tak, aby mala zabezpeleny rozvoj po fyzickej i psychickej
stranke. Emocionalna vazba medzi navrhovatelmi a maloletou M. pdsobi jednoznaéne pozitivne tak u
maloletej ako aj u navrhovatelov, ktori poskytuju maloletej rodinné zazemie, oporu a prostredie, v ktorom
sa bude vSestranne rozvijat a vyvijat po v8etkych strankach, v éom jej budu navrhovatelia napomocni
ako jej rodi€ia, na pleciach ktorych bude spocivat zodpovednost za vychovu a starostlivost o maloletu.
O maloletu v priebehu vykonu osobnej starostlivosti zo strany navrhovatelov nikto z biologickej rodiny
a ani nikto iny neprejavil zaujem a nekontaktoval ich. V sulade so zdkonnou Upravou sud rozhodol, Ze
maloleta bude niest priezvisko manzelov ,G.T..

20. Vzhladom k vy3Sie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zakona
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

V Bratislave, dia 27. septembra 2018

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu navrhovatelia a kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa tohto
prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku mdze opatrovnik maloletej podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla
ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, pisomne a v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



