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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Mgr.
FrantiSka Zvarika a Jolany Strakovej na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dia
26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany 3 .
K. N., nar. XX XX.XXXX v J., C., trvale bytom R. C.. XX, adresa na doruc. pisomnosti R. €. XXX,
okres C., C., na slobode

sa uUznava za vinného, Ze

od presne nezisteného Casu do dna 23.11.2015 si na presne nezistenom mieste zadovazil susinu
rastliny rodu Cannabis, pri¢om dfia 23.11.2015 v ¢ase o 10,10 h pri jeho vstupe na Uzemie Slovenske;j
republiky na nakladnom motorovom vozidle zn. F. A., r.v. 2005, ECV: XBXXXXX, MPZ CZ, Zltej
farby bol kontrolovany prisluSnikmi Colného Uradu finanénej spravy Trnava v colnom priestore
hrani¢ného prechodu Brodské D2 vstup do SR, kde sluzobny pes cvi¢eny na vyhladavanie omamnych
a psychotropnych latok ev. ¢. 146/2009 OL, oznadil pritomnost’ tychto latok v priestore priehradky
pred spolujazdcom, ktord K. N.U.S. nasledne dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku,
priiom podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu v Bratislave CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2015/17513 zo dna 21.12.2015 bolo zistené, ze stopa €. 1 Cierne plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovala upotrebitelné konope s hmotnostou 7505 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 31 obvykle jednorazovym davkam,
pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych
latok,

teda
neopravnene previezol, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného zakona,

za to mu uklada
podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2

Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dfia 16.06.2016 Okresnému sudu Skalica obzalobu
na obZalovaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného zakona,
ktorého skutku sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a zistoval ¢i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe sa nevykona a budu vykonané dékazy len suvisiace s vyrokom o treste.

S poukazom na vysSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na sp6sob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovany v celom rozsahu priznal. Obzalovany zavaznym sp&sobom
porusil zaujem spolo€nosti na useku predchadzania toxikomanii, ochranu spoloénosti a jej ¢lenov pred
moznym ohrozenim vyplyvajucim z nekontrolovatelného nakladania s omamnymi a psychotropnymi
latkami, tieZ zaujem spolo€nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia v suvislosti s prevenciou uzivania
omamnych a psychotropnych latok. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného
sud musel zistovat tieto pomery, kedZe organy ¢€inné v trestnom konani tak neucinili. Sud zistil, ze
obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny negativne. Zo spravy Mesta J. (¢.I. 104) vyplyva, ze
pod vplyvom alkoholu sa nedokaze dostatocne ovladat a vyvolava konflikty. Komisia k prejednaniu
priestupku obdrzala niekolko oznameni priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, naposledy v
januari 2018 (najcastejSie pod vplyvom alkoholu v no¢nych hodinach sa dobyva do bytu byvalej druzky,
s ktorou ma maloletého syna, pricom ju mal slovne vulgarne napadat). Nakolko vSak druzka nepodala
nasledne navrh na prejednanie priestupku, vec bola vzdy odlozena. Zo spravy Obce R. je zrejmé, Ze nie
je bliz8ie hodnoteny, nezdrzuje sa tam dva roky. Zo spravy od zamestnavatela obZalovaného FreshLine
s.r.o. (€.I. 107) mal sud preukazané, ze obzalovany je riadne zamestnany od 30.01.2018 do 31.01.2019
ako vodi¢ dodavky. Pracovna morélka je dobra, pracu vykonava svedomito, ochotne a zodpovedne. Z



ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze odsudeny nema zaznam v evidencii priestupkov. Z odpisu
registra trestov SR je zrejmé, Ze obzalovany nebol v minulosti odsudeny na uzemi SR. Z odpisu
registra trestov CR je zrejmé, obzalovany bol v minulosti odsideny celkom 3x, naposledy Okresnym
sudom Kromé&fiz zo diia 24.02.2015, pravoplatne 17.02.2015 na podmienec¢ny trest odfiatia slobody v
1T/18/2015-53 zo dia 24.02.2015, pravoplatny dfia 17.02.2015 mal sud preukazané, Ze obzZalovany bol
odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon trestu mu bol podmieneéne

09.11.2017, pravoplatné diia 09.11.2017 mu bola prediZzena skisobna doba o 18 mesiacov.

Pri posudzovani poflahéujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného nezistil ani jednu
polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Obzalovany sa sice priznal k spachaniu trestného &inu, avsak
absentuje na jeho strane Uprimna futost. Pokial ide o pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny, uvedené sud obZalovanému na jeho tarchu nepripoéital ako pritazujucu okolnost, nakofko
tato okolnost uz mu je raz na jeho tarchu pripocitana v podobe uloZenia nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona), nakolko terajSej trestnej Cinnosti sa dopustil prave
v skusSobnej dobe jeho predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. Ak by totiz nebolo tohto jeho
predchadzajuceho odsudenia (OS KroméFiz 1T/18/2015), sud by pristupil k uloZzeniu podmieneéného
trestu odhatia slobody. Nie je mozné tu istu okolnost pripocitat na tarchu dvakrat, pretoZe by inak doslo
k dvojitému pripocitaniu tej istej okolnosti na jeho tarchu. Na ostatné dve jeho odsudenia (okresny sud
VySkov 1T/278/2009 a Mestsky sud Brno 88T/10/2011) sa neprihliada.

Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zdkona per analogiam vzhfadom k tomu, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré
bolo sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného
sa konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste, €o sud v danom pripade aj u€inil. Sud teda zniZil obZzalovanému trest pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (tri roky) o 1/3 a uloZil mu trest vo vymere dva roky. Sud len poznamenava,
Ze pri znizovani dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. sa
prihliada len na dolnu hranicu bez ohfadu na sadzbu hornu (teda nevychadza sa s rozdielu medzi hornou
a dolnou ako je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak.).

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené okolnosti sid obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody podla §
172 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného
z&kona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vo vymere 2 (dva)
roky, pricom ma za to, ze takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, spini funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Sud poukazuje na to, ze v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. je vylu€ené za zlo¢in s hornou
hranicou presahujucou 5 (pat) rokov uloZit' iny trest ako trest odfiatia slobody. Sud ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody, nakofko odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
dnia 23.11.2015, teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresnym sidom Kroméfiz sp.zn.
1T/18/2015 (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Sud len poznamenava, Ze vySSie uvedené odsudenie
Okresnym sudom KroméFiz (ktoré nadobudlo pravoplatnost po 01.01.2013) sa zohladriuje rovnako,
ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného
zakona.



Podla § 7b ods. 2 Trestného zdkona pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 438e Trestného zakona na odsudenie suidom iného Elenského Statu Eurdpskej unie podfa § 7b
ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe obzalovany nebol
vo vykone trestu pre umyselny trestny €in pred spachanim trestného Cinu.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



