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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti A. G., J..
XXXXXXXX a Z. 1., J.. XX XX XXXX, obidve zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
F. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX I. J. F., Statnej ob¢ianky SR, deti rodicov Z. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX A. Z., §tatnej obCianky SR a D. G., J.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. X, XXX XX X., §tatneho obCana SR, o navrhu starej matky na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nahradnu osobnu starostlivost nariadentd nad maloletou A. G., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec sp.zn. 11P/264/2005 zo dna 30.01.2006 a nad maloletou Z. I., nar.
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 11P/424/2006-28 zo dna 27.09.2006 zru $
uje.

II. Sud zveruje maloleté deti A. G., nar. XX XX.XXXXaZ.1., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky Z. I., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec maloletych deti D. G., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A.
G., nar. XX. XX.XXXX a Z. I., nar. XX.XX.XXXX minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na
kazdé dieta zvlast, pocnuc mesiacom september 2018; takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky
vzdy do posledného dna toho ktorého mesiaca vopred.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec podal na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal zrusit
nahradnu osobnul starostlivost nad maloletymi detmi A. G., J.. XXXX a Z. |, J.. XXXX, ktoré boli
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11P/264/2005 zo dria 30.01.2006 a rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €.k. 11P/424/2006-28 zo dna 27.09.2006 zverené do starostlivosti starej matky F. I.Z.,
J.. XXXX, maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréit’ vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu, na kazdé dieta zvlast.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze stara matka ma problémy s maloletymi detmi, tieto si neplnia riadne
Skolsku dochadzku, maloleta A. sa dopustila trestného Cinu kradeze. Samotna stara matka uviedla, ze
nezvlada vychovu maloletych deti a Ziada zrusit nahradnu osobnu starostlivost.



3. Matka maloletych deti je v pravidelnom kontakte s maloletymi detmi, navstevuju sa a su aj v
telefonickom kontakte. Otec maloletych deti nema zaujem o maloleté deti, ma svoju rodinu, maloletého
syna a momentalne sa zdrZiava v zahrani¢i v Anglicku.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 10.07.2018 a 27.08.2018
sud zistil, Ze matka maloletych deti Z. L., J.. XX.XX.XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti spolu so svojim
druhom Q. O., J.. XX XX.XXXX a jeho maloletymi detmi I. (9 ro€na) a M. (17 ro€ny) v rodinnom dome s
pivnicou, ktory je momentéalne rozostavany, pozostavajici z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva
- kiipelne, kuchyne a komory. Kupelfia bola v €ase socialneho zistovania v rekonstrukcii, kuchyna je
zariadena kuchynskou linkou, sedacou pohovkou a stolickami. Maloleté deti maju detsku izbu zariadenu
obyvacou nabytkovou zostavou, kde maju svoje oSatenie, osobné veci a iné potreby, obidve deti maju
samostatné 162ko. V spalni rodi€ov sa nachadza roztahovacia sedacia pohovka, maly stolik a televizor.
V dome je zavedena elektrina, voda je z obecného vodovodu, karenie je ustredné ako aj na pevné
palivo - drevo, pri¢om v pivniénych priestoroch sa nachadza kotol na drevo. Hygiena a poriadok boli v
Case socialneho zistovania na pozadovanej urovni. Uvedeny rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve
druha matky. Matka maloletych deti je evidovana ako uchadza& o zamestnanie na prisluSnom Urade
prace, vykonava aktivaéné prace a jej prijem predstavuje sumu 120,- eur mesacne. Druh matky pracuje
u miestneho polnohospodara v Obci O., je v riadnom pracovnom pomere ako udrzbar a jeho mesacny
prijem &ini 400,- eur. Vydavky v domacnosti pozostavaju z nakladov na elektrinu v sume 105,- eur
mesacne, vodu 17,- eur mesacne, stravu, oble€enie, hygienu a dalSie podla potreby jednotlivych &lenov
domacnosti. Matka maloletych deti uviedla, Ze zabezpecuje starostlivost detom svojho druha Q. O. a
ma zaujem starat’ sa aj o svoje maloleté dcéry A. M. Z..

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 10.09.2018 sud zistil, Ze otec
maloletych deti D. G., J.. XX XX.XXXX nie je poberatelom davok v hmotnej nadzi ani inych socialnych
davok.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 10.09.2018
sud zistil, ze stara matka F. .A. byva spolu s maloletymi detmi A. M. Z. v prizemnom rodinnom dome,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Jedna sa o jednoizbovy dom s kuchyfou a predizbou. Miestnosti su
zariadené uc¢elovym nabytkom. Maloletd A. M. Z. maju spoloénu izbu zariadenu ucelovym nébytkom,
tato plne vyhovuje ich potrebam. V dome je zavedena elektrina, vodovod, vykurovanie je zabezpe&ené
pevnym palivom. Mesacné naklady na domacnost (inkaso, energie) predstavuju sumu 120,- eur. Stara
matka maloletych deti je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace, vykonava
aktivacné prace, pobera pridavky na maloleté deti v sume 47,36 eur mesacne, opakovany prispevok
dietatu v nahradnej osobnej starostlivosti v celkovej sume 165,86 eur. PediatriCkou maloletych deti je
MUDr. Q. H.. Maloleté deti su zdravé, prekonali len bezné ochorenia. Maloleta A. ukondcila povinnu
8kolsku dochadzku v Skolskom roku 2017/2018, maloletd Z. od septembra 2018 navstevuje 8. roénik
Zakladnej Skoly so sidlom Kubinyho namestie, 984 01 Lucenec. Stara matka pri Setreni uviedla,
Ze otec maloletych deti sa zdrziava v zahrani€i v Anglicku. VyZivné na dcéry posiela pravidelne, s
detmi je v telefonickom kontakte a tieZ cez socialne siete. Matka maloletych deti tieZ posiela vyZivné
pravidelne, maloleté deti navstevuje jedenkrat za dva mesiace, priCom su v telefonickom kontakte.
KedZe stara matka zacala mat’ vychovné problémy s maloletymi detmi Ziadala, aby sud jej nahradnu
osobnu starostlivost zrusil a tieto zveril do osobnej starostlivosti matky, u maloletych deti sa prejavilo
zaskolactvo, maloleta A. sa dopustila kradeze. S maloletou Z. bol vykonany pohovor, tato sa vyjadrila,
Ze by radSej byvala u starej matky, ale suhlasila so zverenim do osobnej starostlivosti matke, s matkou
je v telefonickom kontakte, navstevuju sa. Maloletd A. sa v Case Setrenia pomerov nenachadzala v
domacnosti starej matky, nebolo s fiou mozné vykonat osobny pohovor, pri¢om stard matka uviedla, Ze
maloleta A. ma priatefla, s ktorym rano z jej domacnosti odide a domov sa vracia len vecer. V zavere
spravy kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, kedZe tato ma
vytvorené vhodné bytové podmienky a sama prejavila zaujem starat’ sa o svoje maloleté deti.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 14.09.2018 sud zistil, Ze Setrenie
pomerov v domacnosti otca D. G., J.. XX. XX.XXXX nebolo mozné uskutocnit a to z toho dévodu, ze
tento sa v mieste trvalého bydliska U. X, XXX XX X. nezdrziava uz asi 10 rokov ako ani na adrese S.A.
X, XXX XX I. H., kde bolo zistené, Ze na tejto adrese nebyva. Zdrziava sa v zahrani€i v Anglicku na
presne neurenej adrese.



8. Rodicia maloletych deti Z. |. a D. G. sa na pojednavanie nedostavili, matka mala dorucenie predvolania
riadne vykazané dna 17.08.2018, otec mal doru€enie predvolania vykdzané oznamenim na uradne;j
tabuli a webe tunajSieho sudu dia 26.09.2018, sud preto postupoval podla ust. § 180 CSP vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Na pojednavani dha 27.09.2018 stara matka maloletych deti F. I. uviedla, Ze nezvlada vychovu
maloletych deti, nakolko ju neposlichaju, do Skoly nechodia aj ked ich tam vypravi. Aj ked do Skoly idu,
domov sa uz nevracaju. Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze si ich zoberie do svojej starostlivosti.

10. Kolizny opatrovnik trval na podanom navrhu, nakoflko zdravotny stav starej matky nedovoluje nadalej
riadne zabezpe€ovat maloletym detom nahradnu osobnu starostlivost, ich vychovu sama nezvlada.
Matka maloletych deti prejavila zaujem a je schopna zabezpedit starostlivost maloletym detom. Je aj v
celkovom zaujme maloletych deti, aby vyrastali so svojou matkou.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie preéitanim navrhu zo dfia 18.07.2018, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo socidlneho zistovania zo dfia 10.07.2018, odpovede na
lustracie u¢astnikov konania v registri obyvatelov, socialnej poistovni, ZVJS, uznesenia tunajSieho sudu
&.k. 4P/33/2018-17 zo diia 23.07.2018, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
zo dila 27.08.2018, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 10.09.2018,
spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 10.09.2018,
oznamenia otcovi maloletych deti D. G. o podanom navrhu a pisomnostiach na Uradnu tabulu a web
tunajieho stdu zo dria 11.09.2018, spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dia
14.09.2018, odpovede Okresného riaditelstva Policajného zboru Velky Krti§ Obvodného oddelenia
Policajného zboru Vinica zo dia 19.09.2018, oboznamenim sa obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 21P/43/2016.

12. Podfla § 47 ods. 1 pism. a) az f) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

13. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

16. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1,2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

21. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 11P/264/2005 zo dna 30.01.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 31.01.2006, bola maloletda A. G. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky F. I.. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 11P/424/2006-28 zo dfia
27.09.2006, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.12.2006, bola maloleta Z. I. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. I..

22. Z obsahu vy$8ie uvedenych rozhodnuti tunajSieho sudu ako i spisového materialu bolo zistené, Ze
podstatnou pri€inou zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola t&
skutocnost, Ze rodiCia nedokézali zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost maloletym detom. Matka
opustala domacnost, ¢asto odchadzala so svojim druhom do zahranicia, otec maloletych deti ma este
dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, v tom ase bol bez zamestnania a riadneho prijmu,
Zil s druzkou, v sucasnosti je otec maloletych deti dlhodobo v zahrani€i v Anglicku. Rodi¢ia maloletych
deti nevedeli zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost maloletym detom a suhlasili s ich zverenim do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

23. Nakolko stara matka sama nezvlada starostlivost o maloleté deti, poZiadala o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania sud zaroven zistil pominutie dévodov, pre ktoré boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedze matka v dlhodobo Zije
usporiadanym spdsobom Zivota s druhom v jeho domacnosti a zabezpecuje starostlivost a vychovu
o jeho dve maloleté deti. Chcela by zabezpedit' starostlivost aj svojim detom. Na zaklade uvedenych
skutocnosti sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost’ starej matky o maloleté deti zmysle vyroku I.
tohto rozsudku, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zaroveh zastupovat
a spravovat ich majetok a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta zvlast podla osobitného zakona, po¢nuc
mesiacom september 2018 k rukam matky vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca vopred, kedZe
sa v konani nepodarilo zistit su¢asny pobyt ani prijem otca v zahranigi.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



26. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni U€astnici konania na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
vyrok rozsudku, po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Rodic¢ia maloletych deti Z. I., D. G. mézu podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



