Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Er/380/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317204207

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317204207.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36613843, proti povinnému P. E., A.. XX. XX. XXXX, X. XXXX/XX, M., o vymozenie 272,80 eur s prisl.
a trov exekucie takto

rozhodol:
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky uradu Bratislava, so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, predlozil tunajSiemu sudu diia 31. 03. 2017 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému o vymozenie 272,80 eur s prisl. na
podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 13338/16 zo dna 20. 09.
2016, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave.

2. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

3. Nakolko toto exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017, sud pri rozhodovani postupoval podla
Exekuc&ného poriadku ucinného do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

5. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi



predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoSRK"), je spotrebitel[skym sporom spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory mdzu byt v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 mdze zalozZit' pravomoc staleho
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

7.Podfa § 73 ods. 1 ZoSRK, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zalaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani
zaCatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

8. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01.2015
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

9. Podla § 879 s Ob¢ianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia u&inné od 01.01.2015), ustanovenia
tohto zakona (§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ) sa pouziju na spotrebitelski zmluvu uzavretu po 31. decembri
2014.

10. Nakolko k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy doslo v tomto pripade pred 01.01.2015, predmetna
rozhodcovska zmluva sa podfa nazoru sudu s poukazom na vySSie citované ustanovenie spravuje
predpismi u¢innymi v Case jej uzavretia, Cize zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
uginnom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy.

11. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podfa § 879g Obcianskeho zakonnika, tymto zdkonom sa preberaju pravne akty Eurdpskych
spoloCenstiev uvedené v prilohe. V tejto prilohe je uvedena okrem inych aktov aj Smernica Rady ¢&.
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla ¢lanku 6 Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavky dovery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

25. Podla €lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

26. Priloha Smernice Rady 93/13/EHS obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok,
ktoré sa mdZzu povazovat za nekalé. Medzi ne patri v zmysle ods. 1 pism. q) aj neposkytnutie
spotrebitelovi pravo alebo branenie mu v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spodivat’ na
inej zmluvnej strane.

27. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych
Statov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku
riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou jej
vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrotatneho sudu.

28. Sud zaroven poukazuje na judikatiru Sudneho dvora ES (EU), vo veci Oceano Grupo Editorial
SA proti Rocié Murciano Quintero (C-240/98); Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium
SL (C-168/05); Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej Nogueirovej (C-40/08);
Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi (C-243/08).

29. V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia 19. 01. 2012, uzavretej medzi obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a povinnym, na
zaklade ktorej tato obchodna spolo&nost’ poskytla povinnému telekomunikaéné sluzby v zmysle zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Vy§Sie uvedena zmluva je v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZze bola uzavretd medzi veriteflom (t.,j. pravnickou



osobou, ktorda ma v predmete svojej €innosti poskytovanie telekomunikaénych sluzieb - opravnenym) a
spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bola telekomunikaéna sluzba poskytnuta na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.11.2014
nadobudol predmetnu pohladavku z vysSie uvedenej zmluvy opravneny. Nasledne opravneny uzavrel
s povinnym dnfa 17. 08. 2015 dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach a
rozhodcovsku zmluvu. Dohoda uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je formularovy
dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako ustupok opravneného vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého
skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavéazku a pristipenie k zavazku a tym prediZenie premli¢ace;
lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku. Z textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory opravneny pouziva vo
vztahu k neurCitému poctu diZnikov, nakolko tento zaver je sudu znamy z jeho €innosti v inych pravnych
veciach. Diznik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut’ splatenie dlhu v splatkach a rozhodne
nie je v jeho zaujme prediZit plynutie preml&acej lehoty, pripadne sthlasit s rozhodcovskym konanim,
nakolko takto by si vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela. To,
Ze opravneny nekona s odbornou starostlivostou nepochybne vyplyva aj zo skutoénosti, Ze povinny
nemal Ziadnu vedomost’ o nasledkoch podpisania uvedenej dohody, ktorej obsah nemohol podstatnym
sposobom ovplyvnit. Sud dava do pozornosti rozhodnutia mnohych sudov (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove &.k. 6Co/71/2015, €.k. 11C0/37/2012), v ktorych, sudy vyhlasili takdto dohodu o uznani
o dlhu za nekalu obchodnu praktiku. Sudy mali za to, Ze dojednanie dohody o uznani dlhu, v ktorych
povinni pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara uznali preml¢ané dlhy je nekalou obchodnou
praktikou a preto tieto Zaloby zamietali. Rozhodcovsky sud v8ak na tieto skuto&nosti neprihliadal.

30. Sud poukazuje tiez na to, ze v danom rozhodcovskom konani bola opravnenému priznana
pohladavka voéi povinnému zo zmluvnej pokuty. V8eobecné sudy v obdobnych pripadoch podobné
Zaloby zamietaju a takto uplathiovany narok na zmluvna pokutu vyhlasuju za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je absolutne neplatna. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatna, pricom ide o
absolutnu neplatnost. Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zdkonom
explicitne zakazany, a priznanie plnenia rozhodcovskym sudom z takejto zmluvnej podmienky je
v priamom rozpore so zakonom. Plnenie z takejto podmienky navy$e vzdy zaklada bezddvodné
obohatenie. V tejto suvislosti s uplatnenim si zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur, preto konajuci sud
dava do pozornosti rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k.
4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012
zo dfia 23.05.2012, rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dria 06.12.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.16C0/32/2012-46 zo dfia 15.03.2012.,rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.10C/161/2012 zo dfia 28.8.2013, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn.1 6Co/8/2014 zo dna 24.2.2014), ktoré vyhlasili zmluvnu pokutu za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Rozhodcovsky sud v8ak na tieto skuto€nosti taktiez neprihliadal.

31. Podla prechodného ustanovenia § 879 s Obc&ianskeho zakonnika sud neskumal spinenie podmienok
ustanovenych v zakone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZe k uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy doSlo dfia 19. 1. 2012. Z uvedeného dbvodu sa predmetna rozhodcovska zmluva spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia (zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inny v €ase
uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

32. Pred tym, neZ exekucny sud poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie, ma pravo a zaroven
povinnost’ posudit’ platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy, respektive rozhodcovskej dolozky, ak
exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy,
respektive dolozky, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie sp.zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 9.2.2012 alebo uznesenie sp.zn. 6 Cdo 135/2012 zo dha
5.12.2012) a vySSie uvedenej judikatury Sudneho dvora ES.

33. V posudzovanej veci sa opravneny domaha vykonania exekucie na podklade exeku&ného
titulu, ktorym je rozsudok vydany stdlym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovskd zmluva uzatvorena
ucastnikmi spolu s Uverovou zmluvou je formularova, ktorl opravneny v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu a predklada ju
spotrebitelovi na podpis bez naleZitého vysvetlenia, €o tvori podstatu rozhodcovského konania. Podla
nazoru sudu je vdak dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve neprijatefnou zmluvnou



podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zédkonnika neplatna. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah.

34. Exekucny sud konstatuje, Ze v danom konani je za neprimerané potrebné povazovat rozhodcovsku
zmluvu zo dia 17. 08. 2015 uzatvorent medzi u€astnikmi konania, v rovnaky defi ako opravneny s
povinnym uzavreli dohodu o uznani zavazku. PredloZzena rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo
formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah
povinny ani nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len Udaje o povinnom ako meno bydlisko a rodné &islo.
Opravneny ako veritel, mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu ktorého sam urcil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitel tymto
stratil pravo branit sa vo€i narokom veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s
ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy, konkrétne €l. Il Predmet zmluvy, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z dohody o uznani zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diZnikom
pod Cislom 3460611, podpisanej veritelom dria 05. 08. 2018, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych
vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto dohody, budu riedené pred Stalym rozhodcovskym sudom
podla jeho vnutornych predpisov a to jedinym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu. Exeku€ny sud je toho nazoru, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom iniciuje prave opravneny ako veritel. Sam opravneny, ktory zostavil znenie Rozhodcovskej
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZzena. Rozhodcovsku zmluvu preto exekuény sud povaZuje ako
nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti podla ust. § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika.

35. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojom
dbsledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopretd ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika a taktiezZ Smernice €. 93/13/EHS. Uvedené problémy tykajuce
sa nekalych praktik opravneného uz kon$tatovala aj Eurdpska komisia /napr. C(2013) 2215 final/.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto je tato
rozhodcovska zmluva neplatna a spotrebitel fiou nie je viazany.

36. Na zaver sud podotyka, Ze k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych
zmluv existuje aj interpretacné pravidlo Smernice €. 93/13/EHS, podla ktorého mozZno za nekalu
podmienku povazovat taku, ktorej zmyslom, alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitelovi prava alebo
branit mu v uplatiiovani prava podat Zalobu, alebo akykolvek iny opravny prostriedok a najma,

vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne ,sukromnou® arbitraZou.

37. V zmysle ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitelskej veci ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva
(Ci uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 1/2012 zo dha 21. marca 2012).

38. Rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého je exekuény titul uplatneny v tomto konani, sa
uskutoénilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, kedZe rozhodcovska zmluva nebola
medzi uc€astnikmi platne uzatvorena. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto
rozhodcovskej zmluvy je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a preto rozsudok vydany v
takomto konani neméze byt sposobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

39. Je nepochybné, Ze narok, ktory sa vymdaha v tomto exeku€nom konani vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky
( rozhodcovska zmluva, zmluvna pokuta). Z uvedenych doévodov sud v sulade s ustanovenim § 44



Exekuéného poriadku a citovanymi zakonnymi ustanoveniami Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Humenné v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len ,CSP/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).



