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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, 2/ R. W., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, v zastupeni
pravne: JUDr. Diana Hroncekova, L. XXY. R. R., proti Zalovanému: S.0.S. financ, spol. s r.o., Winterova
1777/60, 921 01 Piestany, ICO: 36 250 406, v konani o uréenie vlastnickeho prava a inych prav, v §tadiu
rozhodovania o nahrade nemajetkovej ujmy a o zaplatenie 4.052,01 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 1C/63/2010-458 zo dna 27.
februara 2017, takto

rozhodol:

Potv rdzu je rozsudok v Casti vyroku l., v ktorej Zalovanému sud ulozil povinnost zaplatit zalobcom
v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne urok z omeskania 0,05 % rocne z istiny 4 052,01 eur od 26.02.2016
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (€ast’ vyroku |.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok Ill.).

Nedotyka sa rozsudku v €asti vyroku I. o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcom v 1 a
2 rade spolo¢ne a nerozdielne istinu 4 052,01 eur a vyroku Il. o uloZeni povinnosti Zzalovanému zaplatit
zalobcovi v 1. rade sumu 750 eur a zalobkyni v 2. rade 750 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému vodi zalobcom 1/a2/ nepriznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil vo vyroku I. povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.052,01 eur s 0,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.02.2016 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi v 1/ rade sumu 750 eur, Zzalobkyni v 2/ rade 750 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku lll. Zzalobcom v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému do vysky 1.

2. Za dbvodnu vyhodnotil Zalobu Zalobcov, pokial sa vodi Zalovanému domahali zaplatenia istiny
4.052,01 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Najomna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami
1/, 2/ a Zalovanym dna 29.10.2008 v zmysle ktorej boli povinni Zalobcovia 1/ a 2/ vratit ndjomné za
prendjom nehnutelnosti, bola vyhlasena za absolitne neplatni. Zalobcovia 1/, 2/ platili najom za
uzivanie nehnutefnosti, ktorej boli a su vlastnikmi a kedZe aj pravny ukon uzavretia kipnej zmluvy bol
vyhlaseny za absolutne neplatny Zalovany sa bezdévodne obohatil na ich Ukor. Pri uvedenom pravnom
zavere okresny sud postupoval podla § 451 ods. 1, ods. 2 v aplikacii s § 457 Obclianskeho zakonnika. O
bezdévodnom obohateni sa Zalobcovia dozvedeli pravoplatnostou rozsudku, ktorym sad ur€il neplatnost
najomnej zmluvy (pozn. odvolacieho sudu - rozsudok OS Némestovo &.k. 1C/63/2010-302 zo dna
26.08.2013 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. IC/63/2010-351 zo diia 28. 11. 2014, vSetko v spojeni



s rozsudkom KS v Ziline, &.k. 10C0/189/2015 -371 zo dfia 29.10.2015 - pravoplatnost nadobudol
22.02.2016) a od pravoplatnosti rozsudku Zalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcov. Poénuc
26.02.2016 okresny sud priznal zalobcom 1/, 2/ aj urok z omeskania z istiny vo vyske 0,05 % rocne.

3. Okresny sud za dévodny vyhodnotil aj narok Zalobcov na nahradu tzv. nemajetkovej ujmy (podla §
11, 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tuto im priznal od Zalovaného kazdému z nich v sume 750 eur.

4. Zalobcom 1/, 2/ priznal narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 1. Poznamenal,
Ze rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali urCenia: 1/ neplatnosti kipnej zmluvy 2/
neplatnosti najomnej zmluvy 3/ neplatnosti zmluvy o buducej zmluve 4/ ur€enia vlastnictva 5/ ndhrady
nemajetkovej ujmy 6/ bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade neplatnej najomnej zmluvy
7/ vyslovenia Zalovanému zakazu zdrZania sa nekalej praktiky dojednavania kupnych zmliv, ktorym
sleduje skuto&nosti, poskytnutie Uveru alebo péziCky spotrebitefov 8/ Zalovany sa domahal vratenia
kupnej ceny. Zalobcovia boli Uspe$ni o naroky pod bodmi 1, 2, 3, 5, 6, Zalovany o naroky pod bodmi
4, 7, 8. Pri porovnani Uspechu a neuspechu sa vzajomny uspech a neuspech kryju v troch uspesnych
narokoch pre Zalobcov s troma Uspe$nymi narokmi Zalovaného. Zalobcovia tak boli tspeni v dvoch
vyrokoch, ¢o z 8 vyrokov predstavuje 1 -inu Uspechu.

5. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, €o do &asti vyroku |. do vysky
priznaného prisludenstva ( Uroku z omeskania ) a do suvisiaceho vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konania.

6. Pokial ide o vySku priznaného Uroku z omeSkania, argumentovali najma tym, Ze podanim zo dna
27.02.2017 upozornili okresny sud na svoje podanie zo dfia 26.05.2016, v ktorom 3pecifikovali narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.052,01 eur, v ramci ktorého si uplatnili aj arok z
omeskania od 26.05.2016 do zaplatenia. Pri Eiselnom vyjadreni uroku z omeSkania doslo z ich strany
k zjavnej chybe v pisani a pocitani pri vyjadreni percentualnej vySky urokov z omeSkania, ktora bola
nespravne ich chybou v pisani vyjadrena sumou 0,05 % roc¢ne, ked spravne mala zniet 5,05 % rocne.
Zjavnost chyby v pisani a poditani vyplyva aj z odévodnenia ich podania zo dna 26.05.2006, odkazali
v flom totiz na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vy8ka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy38ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zarover dodali v predmetnom podani, Ze
zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku 26.02.2016 je 0,05 %. Vzhladom na
tuto zjavnu nespravnost’ spdsobenu ich chybou v pisani a poc€itani navrhovali sudu vykonat' opravu
zrejmej chyby v uzneseni 1C/63/2010-426 zo dria 17.08.2016 a vydat opravné uznesenie, ktorym opravi
vyrok uznesenia tak, Zze Zalovanému bude uloZena povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ ( im odvolatelom)
spolo€ne a nerozdielne sumu 4.052,01 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.02.2016 do
zaplatenia. V pripade odvolanim napadnutého naroku sa jedna o zjavnu nespravnost a chybu v pisani,
¢o je zrejmé podla odvolatelov aj z obsahu ich podania zo dia 17.08.2006. Z tohto dévodu odvolatelia
tvrdia, Ze rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Zalobcovia nesuhlasili s rozhodnutim okresného stdu ani vo vyroku o priznani naroku na néhradu
trov konania vo vyske 1. Mali za to, Ze sud nespravne urcil pomer uspechu vo veci, opomenul, Ze
spatvzatie Zaloby z ich strany veduce k zastaveniu konania v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa nekalej obchodnej praktiky, dojednavania kipnych zmluav, ktorymi sleduje poskytnutie Uveru
alebo pdzi¢ky spotrebitelom (€o sud hodnoti za ich zavinenie), bolo zrealizované a odévodriované
vyluéne pre spravanie sa Zalovaného, ktory v priebehu konania zrusil vykon vSetkych €innosti, ktoré mal v
predmete podnikania zapisané v Obchodnom registri. Odpadol tak dévod rozhodnut o tejto Easti navrhu.
Zastavenie konania v tejto Casti zavinila strana Zalovaného, preto existoval dévod pre postup sudu o
rozhodovani o trovach podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zavinenie na zastavenom
( Ciasto€nom ) konani pripisat v tejto Zalovanému. Nésledne je spravne uzavriet, Ze oni - odvolatelia
boli Uspe$ni v B-tich vyrokoch z 8, teda v rozsahu 75 % a Zalovany v rozsahu 25 %. Ziadaju zmenu
rozsudku vo vyroku lll. a priznat narok na nahradu trov konania vo vyske 75 %.

8. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov nepredloZil.



9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolani (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podali na to opravnené strany sporu proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP, potvrdil rozsudok podla § 387 ods.1 CSP v odvolanim napadnutej Casti (East vyroku I. a vyrok Ill.)
pre ich vecnu spravnost. Rozsudku sa nedotykal vo zvySku odvolanim nenapadnutom.

10. Krajsky sud musel vyhodnotit odvolanie Zalobcov za nedévodné.

11. Krajsky sud zistil z obsahu spisu, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 1C/63/2010-420 zo
dna 8. augusta 2016 pripustil na navrh Zalobcov 1/, 2/ zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 05,01 eur s 0,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26.02.2016 do zaplatenia. Petit Zaloby zo dfia 28.06.2010, doru€eny sudu dna 02.07.2010,
oznaceny &islom ll1., IV., V. zostdva nezmeneny. Podanim 15.08.2016 pravna zastupkyra zalobcov 1/, 2/
oznamuje okresnému sudu chybu v pisani v uzneseni 1C/63/2010-420 zo dna 08.08.2016, ked uviedla,
Ze po oboznameni sa s obsahom uznesenia zistila, Ze uznesenie obsahuje zjavné chyby v pisani v
samotnom vyroku, ked namiesto sumy 4.052,01 eur je uvedena suma 4 05,01 eur. Okresny sud tato
zrejmu nespravnost na podnet pravnej zastupkyne Zalobcov odstranil uznesenim 1C/63/2010-426 zo
dna 17.08.2016 tak, Ze opravil vyrok uznesenia 1C/63/2010 zo dia 08.08.2016 v zneni vyroku: ,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.052,01 eur s 0,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 26.02.2016 do zaplatenia. Predmetné opravné uznesenie podla dolozky nadobudlo
pravoplatnost 13.09.2016. Pokial okresny sud v meritornom rozsudku priznal zalobcom 1/, 2/ popri
istine 4.052,01 eur uroky z omesSkania vo vyske 0,05 % ro¢ne od 26.02.2016 do zaplatenia, rozhodol
v zmysle petitu Zaloby (po pripusteni zmeny) a v sulade s pripustenou zmenou rozhodol o tom - ¢o
do istiny a jej prislusenstva, ¢oho sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali. Zalobcovia 1/, 2/ v podani o opravu
uznesenia 1C/63/2010-420 zo dia 8. augusta 2016 poZadovali opravu jedine sumy istiny, nepoZzadovali
opravu aj vySky urokov z omeSkania. Nenamietali vySku Urokov ani v opravnom uzneseni okresného
sudu 1C/63/2010-426 zo dfia 17. augusta 2016. Okresny sud v meritérnom rozhodnuti tak rozhodol o
vySke urokov z omeSkania v zhode so znenim Zalobného petitu ako ho vymedzili Zalobcovia.

12. V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s prijatymi
zavermi okresného sudu v otazke porovnania ( prakticky ide o pomerovanie ) Uspechu/neuspechu stran
sporu. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov konania protistrane (§
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené, sud prihliadne na
to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. VZdy plati, kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal
ohladom tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu. Pri spravani sa odporcu predpokladanom v § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku musi ist’ vylu€ne o spravanie samotného Zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo
spravanie oboch uc¢astnikov. NajCastejSie spravanie odporcu zaklada procesné zavinenie, ak Zalovany
po zaCati konania narok zalobcu uspokoji a to aj vtedy, ak by Zalobcu uspokojil, hoc k tomu nemal pravnu
povinnost. Musi v3ak ist' o také spravanie spdsobujuce zastavenie konania v procesne;j situacii, ked sa
odporca - zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu. Zalobnym navrhom sa Zalobca nedoménhal
uloZenia povinnosti Zalovanému ukongit' vykon predmetu €innosti, preto ak Zalovany zrusil v priebehu
konania vykon vSetkych &innosti v predmete podnikania zapisané v Obchodnom registri, nemozno to
Zalovanému pripisat’ ako procesné zavinenie v ddsledku jeho spravania sa a nasledne nemozno tak
konstatovat’ ani jeho zodpovednost' na Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom. Vzhfadom na uvedené
nesie/ nesu podfa nazoru odvolacieho sudu procesné zavinenie na zastaveni (Ciasto€nom) konania
Zalobcovia. Vysledok pomerovania uspechu/neuspechu stran v spore bol okresnym sudom ustaleny
spravne v rozsahu 1-ina, ¢o zodpoveda rozsahu Cistého Uspechu zalobcov 1/ a 2/ v konani a adekvatne
tomuto ich Cistému Uspechu im sud priznal aj narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

13. V odvolacom konani Zalobcovia 1/, 2/ uspesni neboli, na druhej strane Uspesny bol zalovany, ktory
by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcov 1/, 2/. Z obsahu spisu ale nevyplynulo, Ze
by si Zalovany trovy odvolacieho konania uplatnil, napokon, nevyplynulo zo spisu ani to, Ze by v suvislosti
s podanym odvolanim Zalobcov 1/, 2/ mali Zalovanému vzniknut’ nejakeé trovy. Z tohto dévodu odvolaci
sud postupujuc podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcom 1/, 2/.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



