Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/29/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217215323

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4217215323.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. V. W., nar.
XX. XX. XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi€ov: N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., I. XXXX/XX a N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Z.
u. X/IA, XXXX, O., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 7. februara 2018 €. k. 9P/135/2017-200 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno zo dia 09.
10. 2013 €. k. 9P/108/2012-327 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/59/2013-462
zo dia 20. 03. 2014 v Casti o vyZzivnom na maloletu tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
Z. V. W, nar. XX. XX. XXXX zo sumy 50 eur na sumu 90 eur mesacne, po¢nuc od 01. 08. 2017 s
tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého
dietata. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 01. 2018 v sume 240 eur otcovi ulozZil
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym poénuc od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia a navrh matky vo zvySku zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze naposledy o vyZivnom pre maloletu bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 9P/108/2012-327 zo diia 09. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/59/2013-462 zo dna 20. 03. 2014, ktorymi bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca vo vy8ke 50 eur mesaéne, pocnuc od
01. 11. 2011. V Case poslednej upravy vyZivného bola matka nezamestnana, poberala podporu v
nezamestnanosti, nasledne sa zamestnala u spol. L. D. a mala prijem 260,33 eura a od marca 2013
bola opatovne nezamestnana s tym, Ze bola evidovana na urade prace, bez naroku na socialne davky.
Mala prijem z prekladatelskej ¢innosti do 100 eur mesaéne a zacala pracovat’ ha dohodu o vykonani
prace u spol. B. spol. s r.o. D. R. s prijmom 90 eur mesac¢ne. Otec maloletej bol dlhodobo dobrovolne
nezamestnany, pracu si nehladal, nakolko podfa vlastného udania opatroval svojho otca, av8ak o
opatrovatelsky prispevok nezZiadal. Obaja rodicia boli bez dalSej vyZivovacej povinnosti. Dieta v tom
Case malo 4 roky, navstevovalo matersku Skdlku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze od
poslednej upravy vyzivného uplynulo 7 rokov a pomery na strane rodiov, ako aj maloletej sa zmenili.
Maloleta ma v sucasnosti 9 rokov, medzi€asom nastupila do zakladnej Skoly a je Ziackou 3. ro¢nika.



Néaklady na vyZivu maloletej sa jednoznacne zvysSili a to jednak na oSatenie, obuv, hygienické potreby,
pricom poplatky, ktoré matka musi zaplatit mesa¢ne su za obedy 22 eur, druzinu 10 eur, vytvarny krazok
15 eur. Zvy8ené vydavky su z dévodu nastupu na povinnu 8kolski dochadzku a to kazdoro€ne pri
nastupe do dalSieho ro¢nika, okrem iného najma na ucebnice cudzieho jazyka cca 30 eur. Matka dalej
poukazovala aj na zvy3ené vydavky spojené so zaujmom maloletej o recitovanie a matematické sutaze,
na ktoré ju matka vozi prevazne motorovym vozidlom, s ¢im ma vydavky na pohonné hmoty 40 eur ro¢ne
a na oSatenie na vystupeniach 30 eur ro¢ne. Matka dobrovolne plati poistné pre dcéru 28,89 eura v
Metlife Amslico a spori jej v Prvej stavebnej sporitelni 30 eur mesacne, ktoré dve sumy v8ak nezahrnul do
nevyhnutnych vydavkov matky. Zistil, Ze matka s maloletou Ziju spolu s jej rodi¢mi v ich 3 izbovom byte,
za €¢o matka prispieva rodi¢om 100 eur na byvanie a 100 eur na stravu, ¢o zdokladovala aj prehlasenim
rodiCov. Matka ma dalej vydavky na lieky v pripade ochorenia maloletej 15 eur az 20 eur. Na strane
matky konstatoval, Ze nevlastni nehnutelnost, méa jedno motorové vozidlo O., rok vyroby 2010. Od roku
2016 je zamestnana u S. point s.r.o. G. s Cistym prijmom 437,11 eura a pobera rodinné pridavky 23,52
eura a vyzivné zo strany otca. Na strane otca konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného oficialne
nebol nikde zamestnany a vyjadril sa, Ze o toto nemé ani zaujem, nakolko pracuje vo svojom obore
ako automechanik, pri€¢om opravuje auta vo dvore pred svojim domom, takto zarobi cca 100 000 HUF
mesacne, €o je priblizne 330 eur. Okrem tohto iny prijem nema. Uviedol, Ze zvySené vyZivné platit’ preto
nechce, lebo si to nemo6ze dovolit, pretoZze s matkou maloletej ma mnoZzstvo sporov a za 7 rokov minul
na sudne vydavky 800 000 HUF, na postovnom minul 121 000 HUF a ma vydavky na pohonné hmoty,
ked cestuje na sud do Komarna. Advokatovi zaplatil cca 1 600 eur. Zije sam v prenajatom byte od svojho
priatela za 20 000 HUF, ¢o vSak nezdokladoval. Nad ramec beZného vyZivhého matke inak neprispieva.
Veci, ktoré maloletej kupuje si ponechava u seba. Ma vydavky na cestovné, ked chodi pre dcéru, pricom
na pohonné hmoty minie za jeden vikend cca 15 000 HUF. Zakupil si roénu dialniént znamku za 42 000
HUF. Nehnutelnost ani motorové vozidlo nevlastni. Jazdi autom svojej matky. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, Ze odévodnené vydavky na strane maloletej sa za poslednych
7 rokov zvysili, preto navrh matky sud povazoval iastoéne za dévodny a zvysil vyzivovaciu povinnost
otca na 90 eur mesacéne. Bol toho nazoru, Ze otec bez ohrozenia vlastnej vyZivy je schopny prispievat na
vyzivu maloletej touto sumou i s prihliadnutim na tu okolnost, Ze celé roky je dobrovolne nezamestnany,
prijem, ktory sudu priznal je len informativny. Sud predpoklada, Ze jeho prijmy su vysSie, pokial je
schopny také sumy, aké uviedol, vynalozit na sudne spory a sudne konania, cestovné a podobne. Otec
maloletej je zdravy. Ma ukon&ené vzdelanie v odbore automechanik, preto pokial by mal zaujem, mal
by moznost’ sa zamestnat i s vyS$Sim prijmom nez aky sudu vykazal. Sumu 90 eur mesaéne povazoval
za postacujucu na pokrytie odévodnenych vydavkov maloletej, priCom zohladnil aj skutoénost, Ze otec
ma vydavky na cestovné, pokial cestuje pre dieta, aby sa s nim mohol pravidelne stretavat’. VVyZivovaciu
povinnost’ zvySil od 01. 08. 2017 ako matka Ziadala, nakolko uz v tom €ase sa zmenili pomery na
strane maloletej. Navrh matky vo zvysku (Ziadala 150 eur mesacne) ako nedévodny zamietol, nakoflko
vyzivné v sume 90 eur na 9 roéné dieta zo strany otca povazoval za postacujuce pri zohladneni jeho
prijmov aj vydavkov. Zaroveri rozhodol aj o zaostalom vyZivnom za obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 01.
2018 v sume 240 eur mesacne za Z mesiacov /90 - 50 = 40 eur/, ktord sumu umoznil zaplatit otcovi v
mesacnych splatkach po 20 eur pod stratou vyhody splatok s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze otec
ma zvySené vydavky na cestovanie z Budapesti do Komarna a spat, ked chodi pre dieta motorovym
vozidlom. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP).

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec. Matkou predlozené
vydavky na maloleti povaZoval za napadnutelné. Cestné vyhlasenie roditov matky o prispevkoch
matky na byvanie a stravu oznacil za nedatované a neurcCité. Matka plati naklady na byvanie a stravu
rodi€om spolu 200 eur za seba a za maloletu, teda za maloletd hradi 100 eur mesacne. Spochybnil
aj matkou udavané platby za vytvarny kruzok, ktoré boli za Skolsky rok 2016/2017 a za Skolsky rok
2017/2018 nepredlozila Ziadne doklady o platbach. NavySe matka uviedla, Ze plati za vytvarny krdzok
15 eur mesacne, pricom zdokladovala platby v sume spolu 56 eur mesa¢ne. Na mylné povazoval i
vydavky na lieky pre maloletu, ked matka tvrdila, Ze maloletd byva chora zriedkavo. Za opravnenu
Ciastku vyZivného povazoval sumu 70,55 eura vychadzajuc z toho, Ze matka pozadovala zvysit' vyZivné
zo strany otca na sumu 150 eur, teda suma mesacne;j starostlivosti o maloletd by mala byt zo stany
oboch rodi€ov v sume 300 eur. Od tejto sumy 300 eur odpogital 100 eur na stravu a byvanie matky,
sumu 30 eur na stavebné sporenie a sumu 28,89 eura na poistenie. Teda sumu vydavkov na maloletd
vyCislil v sume 141,11 eura, pricom otec by mal platit’ polovicu tejto sumy, teda 70,55 eura.



4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze naklady na maloletu
sa zvysSili od jej nastupu do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Uviedla, Ze bola nezamestnana, pretoze
spolognost, kde pracovala, zanikla a prihlasila sa na UPSVaR, pri¢om otec je dobrovolne nezamestnany
a vykonava pracu nelegalne. Poukazala na konflikty medzi rodiémi. Napadnuty rozsudok povazovala
za spravny.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka nezdokladovala, Ze maloleta navstevuje
vytvarny krizok a Skolsky klub, pri¢om maloletd sa vyjadrila, Ze do Skolského klubu a na vytvarny
krazok uz nechodi. Sud prvej indtancie preto nespravne prihliadol na matkou zdokladované vydavky z
roku 2016. Opéatovne namietal vydavky matky vyc&islené na stravu a byvanie, na ktort sumu sud prve;j
inStancie nespravne prihliadol. Uviedol, Ze zotrvava na texte svojho odvolania.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 -
§ 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu
zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
sa nielen vecne spravne rozhodol, ale v odOvodneni sa spravne argumentane vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie podfa § 220
CSP, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud zarovenn méze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.
Pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny
proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

11. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
- zak. €. 161/2015 Z. z. u€innom od 01. 07. 2015 (d'alej len CMP).

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Predmetom konania je navrh matky, na zvySenie vyZzivného na maloletl Z. V. zo sumy 50 eur na
sumu 150 eur od 01. 08. 2017. Svoj navrh zddévodnila zmenou pomerov od poslednej Upravy vyzivného,
ktora bola vykonana v roku 2014 v konani pred Okresnym sudom Komarno &. k. 9P/108/2012-327 zo
dria 09. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/59/2013-462 zo dia 20. 03.
2014, ktorymi bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a uréend vyZivovacia povinnost
otca vo vySke 50 eur mesacne, pocnuc od 01. 11. 2011. Maloletd ma uz 9 rokov, pricom medzi¢asom
nastipila povinnu $kolsku dochadzku a v stéasnosti je Ziadkou 3. roénika ZS a v suvislosti s tym sa
zvysili naklady na jej vyZivu, o8atenie, Uhradu Skolskych, mimos$kolskych aktivit, i hygienickych potrieb.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyzivné na maloletu otcovi zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 90 eur mesacne od 01. 08. 2017 a vo zvyS8ku navrh matky zamietol, rozhodol i o zro&nom
vyzivnom a o trovach konania.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost’ obidvoch
rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyzivovacia povinnost rodiCov k nim preto koné&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takito moznost.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria
na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a
pod. Suhrnne tak mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na
buduce povolanie, &i uz vo forme stredodkolského alebo vysokoSkolského Studia, pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav.

20. Pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti sid musi vychadzat zo vSeobecného ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyzivnhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,



ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

21. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazriuje, Ze spravne a dostato¢ne boli zistené pomery na
strane otca, matky, ako aj maloletej. V tomto smere je nutné skonstatovat spravne zistené zavery sudu
prvej inStancie. Vyzivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9P/108/2012-327 zo dna 09. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 7CoP/59/2013-462 zo diia 20. 03. 2014, ktorymi bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca vo vySke 50 eur mesacne od 01. 11.
2011. V uvedenom obdobi matka bola nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti, neskér
sa zamestnala u spol. Index D. a mala prijem 260,33 eura a nasledne od marca 2013 bola opatovne
nezamestnana s tym, Ze bola evidovana na Urade prace, bez naroku na socialne davky. Mala prijem z
prekladatel'skej €innosti do 100 eur mesacne a zacala pracovat na dohodu o vykonani prace u spol. B.
spol. sr.0. D. R. s prijmom 90 eur mesacne. Otec maloletej bol v uvedenom obdobi dlhodobo dobrovolne
nezamestnany, pracu si nehladal, nakolko podfa vlastného udania opatroval svojho otca, avdak o
opatrovatelsky prispevok neziadal. Obaja rodi€ia boli bez daldej vyZivovacej povinnosti. Maloleta v
uvedenom obdobi mala 4 roky, navstevovala matersku $kolku. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
matka s maloletou Ziju spolu s jej rodi€mi v ich 3 izbovom byte, za ¢o matka prispieva rodi€om 100
eur na byvanie a 100 eur na stravu, ¢o zdokladovala aj prehlasenim rodiCov. Matka je od roku 2016
je zamestnana u S. point s.r.o. G. s Cistym prijmom 437,11 eura, pobera aj rodinné pridavky 23,52
eura a vyzivné zo strany otca. Matka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, je vlastniCkou motorového
vozidla O., rok vyroby 2010. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie otec je nadalej dobrovolne
nezamestnany, pri€om ani nema zaujem sa zamestnat. Zardba vo svojom obore ako automechanik,
pricom opravuje auta vo dvore pred svojim domom, takto zarobi priblizne 330 eur mesacne, iny prijem
nema. V konani uviedol, Ze zvy8ené vyZivné platit’ preto nechce, lebo si to nemodze dovolit, pretoZze s
matkou maloletej ma mnoZstvo sporov a za 7 rokov minul na sudne vydavky 800 000 HUF, na postovhom
minul 121 000 HUF a ma vydavky na pohonné hmoty, ked cestuje na sud do Komarna. Advokatovi
zaplatil cca 1 600 eur. Nehnutelnost nevlastni. Tvrdil, Ze Zije sam v prenajatom byte od svojho priatela
za 20 000 HUF, €o vSak nezdokladoval. Nad ramec bezného vyzivného matke inak neprispieva. Veci,
ktoré maloletej kupuje si ponechava u seba. Ma vydavky na cestovné, ked chodi pre dcéru, pricom na
pohonné hmoty minie za jeden vikend cca 15 000 HUF. Zakupil si roénu diafniénd znamku za 42 000
HUF, motorové vozidlo nevlastni, ale jazdi autom svojej matky. Maloletd ma v su€asnosti 9 rokov, v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie bola ZiaCkou 3. ro¢nika zékladnej Skoly. Matka tvrdila zvySené
vydavky na maloletu, konkrétne na oSatenie, obuv, hygienické potreby. Matka deklarovala, Ze mesaéne
maloletej uhréddza obedy 22 eur, druzinu 10 eur, vytvarny kruzok 15 eur. ZvySené vydavky tvrdila i z
dévodu nastupu na povinnu Skolsku dochadzku a to kazdoroéne pri nastupe do dalSieho roénika, okrem
iného najma na ucebnice cudzieho jazyka cca 30 eur. Matka ma dalej zvySené vydavky spojené so
zaujmom maloletej o recitovanie a matematické sutaze, na ktoré ju matka vozi prevazne motorovym
vozidlom, s ¢&im ma vydavky na pohonné hmoty 40 eur ro€ne a na o3atenie na vystupeniach 30 eur
roéne. Matka deklarovala, ze dobrovolne plati poistné pre dcéru 28,89 eur v Metlife Amslico a spori
jej v Prvej stavebnej sporitelni 30 eur mesacne. Matka ma dalej vydavky na lieky v pripade ochorenia
maloletej 15 az 20 eur.

22. S ohfadom na takto zisteny skutkovy stav a na opravnené potreby mal. dietata, ako i s ohfadom
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky i otca je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
spravne vyzivné zvysil a spravne stanovil i vySku zro€ného vyZivného za danu dobu tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie posudil komplexne
pomery ucastnikov ich vysluchmi, zabezpeenim listinnych dékazov a z takto vykonaného dokazovania
konstatoval spravne skutkové zavery. Otcom namietané sidom prvej indtancie nespravne zhodnotenie
vydavkov matky na maloletu, odvolaci sud posudil a zistil, Ze namietky otca su nedévodné. K pomerom
na strane maloletej odvolaci sud konstatuje, Ze jej potreby od posledného rozhodnutia o vyzivnhom
podstatne vzrastli, je ZiaCkou zakladnej Skoly, teda ma podstatne zvySené naklady na Studium aj v
suvislosti s potrebou zabezpe€ovania Skolskych potrieb a jej rozvoja na Skolskych, mimo&kolskych a
zaujmovych aktivitach. Pokial ide o celkové Zivotné naklady, uplynula doba vySe 7 rokov od poslednej
Upravy vyzivného, teda bezpochyby vzrastli ndklady v suvislosti s jej fyzickym vyspievanim, ktoré
skuto€nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani bliZzSie dokazovat. Na strane matky je mozné
konstatovat’ zlepSenie pomerov, pretoZe je zamestnana a dosahuje prijem 437,11 eura. Sud prvej



inStancie spravne skonstatoval na strane otca, Ze pokial je otec roky dobrovolne nezamestnany a
privyraba si vo svojom obore ako automechanik, nim deklarovany prijem je nutné brat ako informativny.
Otec bez ohrozenia vlastnej vyZivy je schopny prispievat na vyzivu maloletej touto sumou, je schopny
vynakladat’ sumy, aké uviedol, na sudne spory a sudne konania, cestovné a podobne. Otec maloletej je
zdravy, mlady Clovek v produktivnom veku, preto ma moznost preukazat’ zaujem sa zamestnat' i s vy$8im
prijmom, nez aky sudu vykazal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolaniu otca nemohol vyhoviet.
Suma mesacne urCeného vyzivného zo strany jedného povinného rodi€a je zodpovedajuca jeho
sucasnym prijmovym, majetkovym a osobnym pomerom na jednej strane a zvySenym odévodnenym
potrebam maloletej na strane druhej. V pripade, Ze sa v buducnosti zmenia pomery na strane u€astnikov,
najma pokial ide o prijmy rodi¢ov, & odévodnené potreby dietata alebo zuzZenie &i rozSirenie okruhu
vyzivovacich povinnosti, méze déjst na navrh alebo aj bez navrhu k zmene vyZivného pre mal. dieta.

23. Taktiez ur€enie pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti otca je plne suladné s ust. § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked k uvedenému dfiu bola preukazana podstatna zmena pomerov
odbvodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Rovnako tak spravne sud prvého stupnia
stanovil i vysku zro€ného vyZivného a podmienky jeho zro&nosti postupujuc plne v intenciach § 232 CSP.

24. Odvolaci sud povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CMP.

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodiémi odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch
rodiCov maloletej, aby uprednostnili ozajstny zaujem dietata nad vlastnymi zaujmami a vzajomnou
averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich s vychovou maloletého dospiet k modelu, v ktorom bude
prvorady zaujem maloletého a zaroven ktory bude reSpektovat i prava oboch rodicov, ktori su si vo
vykone rodiCovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom rodi¢om totiz musi byt zrejmé, Ze malolety
potrebuje pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok, a Ze pri vzdjomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat
atolerovat sa, idu v kone€nom désledku len proti zaujmom svojho dietata, ktorému tym odopieraju pravo
na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazené detstvo a dospievanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



