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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Krélovej a
&leniek senatu JUDr. Dariny Krivaniovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci zalobkyne: W. C., D.
XX XX XXXX, H. A. U. XX, N., pravne zastipena advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, AK so
sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, proti zalovanému: Z. G., D. XX.XX.XXXX, H. A. S. XX, N., pravne
zastupeny advokatskou kancelariou: AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava,
o zaplatenie 953,43 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V, €. k. 24C/6/2017-48 zo dna 17.05.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24C/6/2017-48, zo dna
17.05.2017, meni tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %.

ll.  Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim &. k. 24C/6/2017-48 zo diha 17.05.2017, zastavil konanie a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Suc¢asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku 50,30 Eur
Zalobkyni.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP). Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha sa
Zalobou z 06.02.2017 domahala vodi Zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia
953,43 Eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje polovicu nakladov spojenych s uZivanim bytu
Cislo 32, nachadzajuceho sa S. N. na U. X. XX. Predmetny byt bol v rozhodnej dobe v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Zalobkyna vzala 15.05.2017 Zalobu v celom rozsahu spét, a preto sud
prvej inStancie konanie zastavil. Zastavenie konania zavinila Zalobkyria, ale vzhfadom na pribuzensky
vztah procesnych stran, sud prvej instancie Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Su¢asne
skonstatoval aj to, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie, v Casti vyroku o trovach konania, napadol v zakonnej lehote
odvolanim Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej in§tancie zmenil tak,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze zastavenie konania zavinila
Zalobkyna tym, Ze vzala Zalobu spat, a preto vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov zastaveného
konania neobstoji poukézanie na pribuzensky vztah. Predmetné konanie je opatovnym konanim potom,
ako Zalobkyna také isté konanie, s tym istym predmetom, iniciovala aj v roku 2015. Bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 56C/827/2015 a skoncilo rozhodnutim o jeho zastaveni zo dnia
16.11.2015. V tomto konani, na zaklade vzajomnej dohody stran sporu, nebola Ziadnej strane priznana
nahrada trov konania. Zalovany s dohodou suhlasil, aj ked mu vznikol narok nahradu trov konania.
Konanie v8ak Zalobkyha obnovila podanim novej Zaloby. Musela si vSak byt vedoma toho, Ze Zalovany
sa bude branit, ked aj v pédvodnom konani vyuZil pravo na pravne zastupenie advokatom. Zalovany



preto nemoze akceptovat procesny stav, kedy konania iniciované Zalobkyriou budu zastavené z dévodu
na strane Zalobkyne a jemu nebude priznany narok na nahradu trov konania. Poukazal aj na sudny spor
vedeny na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.zn. 7C/317/2015, ktoré voci nemu zacala Zalobkyria, a
ktoré tieZz z dovodov na jej strane bolo pre spatvzatie Zaloby zastavené. TotoZznu Zalobu v3ak Zalobkyria
podala opatovne a je prejednavana v stidnom spore pod sp. zn. 39C/6/2017. Zalobca rozporoval aj
kons&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatnil, pretoze tak urobil vo
vyjadreni k Zalobe zo dfia 06.04.2017. Namieta v8ak hlavne to, Ze o naroku na ndhradu trov konania ma
v zmysle zakonnej Upravy danej Civilnym sporovym poriadkom rozhodnut’ konajuci sud aj bez aktivity
stran sporu.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sddu prvej
indtancie a poukdzala na jej nepriaznivy zdravotny stav, ktory ju podnietil k spatvzatiu Zaloby. PredloZila
lekarsku spravu vystavenu nestatnou psychiatrickou ambulanciou O.. G. Z., v ktorej je zaznamenané,
Ze sa neciti dobre a Ze syn (Zalovany) jej vykrucal ruku.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal a prejednal vec v zmysle § 379,
§ 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné
doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach
konania tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu pribuzenského
vztahu stran sporu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyra je matkou Zalovaného. Na svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Napriek tomu, v3ak
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozZil na okolnosti, ktora je v rozpore so znenim citovaného
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a zodpoveda skér aplikacii ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

7. Ustanovenie § 256 CSP uklada povinnost’ nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V danom pripade bolo dévodom spétvzatia Zaloby rozhodnutie Zzalobkyne v sidnom
spore nepokracovat, ¢o z procesného hladiska znamena, Ze zavinila zastavenie konania. Spatvzatie
Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v
spore), ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tuto méze na zéklade vlastnej Uvahy i bez
uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom autondmnej vole
Zalobcu, s ktorym procesné normy spdjaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou
(zavinenou) skutoénostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu
veduca k spatvzatiu zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania. Pokial
dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP. Nie je pritom vyli€ené, aby sud suasne dospel i k zaveru, Ze
su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Priamo z textu zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Zmyslom zakonného
ustanovenia vyjadreného v § 257 CSP je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran
priznat ndhradu trov konania.

8. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord nezavinila zastavenie konania,
nemozno nepriznat narok na nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného
zaveru sudu prvej indtancie o danosti pribuzenského vztahu stran sporu. Zvlastnou okolnostou hodnou
osobitného zretefa nemOze byt v danej veci ani nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne, pretoZze z
potvrdenia nestatnej psychiatrickej ambulancie O.. G. Z. vyplyva, Ze Zalobkyna je u nej lie¢ena od
22.09.2008 a v sprave zapisana informacia, Ze jej syn vykrucal ruku, je popisanim okolnosti subjektivne
prednesenej Zzalobkyriou. Z uvedeného vyplyva, Ze aplikacia ustanovenia § 257 v danej veci neprichadza
do uvahy. Zalobkyna zavinila zastavenie konania, a preto std prvej indtancie potom, ako spravne dospel
k takému zaveru, mal v zmysle zasady o zavineni zastavenia konania vyplyvajlucej z ustanovenia § 256
ods. 1 CSP zalovanému narok na nahradu trov konania priznat.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o veci
rozhodnut aj o ndroku na nahradu trov konania, a to bez ohladu na skuto¢nost, €i si strana sporu takyto
narok uplatnila osobitne alebo nie. Pokial teda sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal



z iného nazoru, ked tvrdil, Ze narok na nahradu trov konania nie je mozné Zalovanému priznat, pretoze
Zalovany si nahradu trov konania voc&i Zalobkyni neuplatnil, je tento pravny zaver nespravny a navyse
nema oporu v procesnom stave veci. Z podania Zalovaného zo dia 06.04.2017 (€. I. 27 spisu), ktoré
bolo jeho vyjadrenim k Zalobe vyplyva, Ze Ziadal, aby sud Zalobkyriu zaviazal k nahrade trov konania
Zalovaného v pripade jeho Uspechu v danej sudenej veci.

10. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa §
388 CSP, nakofko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie, v napadnutom
vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
(prvoinstanéného) konania v rozsahu 100 %.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



