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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD, s.r.0. so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361
368 proti zalovanému T. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O., Statny ob¢an SR, o zaplatenie X.XXX Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.069,12 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15% rocne zo sumy 7.000 Eur od 27.6.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,66%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postovéd banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny X.XXX Q., troky v sume XXX, XX Q., uroky vo vyske X. XXX, XX
Q., uroky vo vydke XX, XX % ro¢ne zo sumy X. XXX Q. od XX.X.XXXX do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vy8ke X, XX % ro¢ne zo sumy istiny X.XXX Q. od XX.X.XXXX do zaplatenia, poplatky vo vySke
XX, XX Eur, a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzavrel dria XX.X.XXXX so
Zalovanym ako dlznikom uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty
uver vo vyske X.XXX Eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky Zalobcu pre
uver, vSeobecné obchodné podmienky. DIZnik sa zaviazal splatit’ Gver spolu s dohodnutymi arokmi vo
vySke 15,90% roc¢ne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine aktualny stav uveru
zo diia XX.X.XXXX. Za obdobie do P.su zmluvné uroky a uroky z omeSkania vycislené jednak od
uzavretia zmluvy o Uvere do vyhlasenia pred&asnej splatnosti a nasledne od vyhlasenia predasne;j
splatnosti do vyhotovenia listiny XX.X.XXXX. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj
zavazok uhradzat splatky averu neplnil riadne a v€as. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s platenim
zmluvne dohodnutych splatok uveru, zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny.

2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola Zaloba dorugena, a to
uplynutim 15 dfia od zverejnenia oznamenia o doru€eni Zaloby Zalovanému na Uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke sudu postupom podfa § 116 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*), pretoZe sud napriek vykonanému Setreniu nezistil adresu skuto€ného pobytu
Zalovaného.

3. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti
BENCONT COLLECTION, a.s., a navrhol pripustit zmenu u€astnika na strane Zalobcu, a preto sud



uznesenim &.k. 20Csp 138/2017-56 zo dna 13.12.2017 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s.

4. Zalobca v pisomnom podani zo diia XX.X.XXXX uviedol, Ze Zalovany z Gveru neuhradil Ziadnu
splatku. Uver bol vyhlaseny za predasne splatny ku diiu XX.X.XXXX, pricom predtym bol Zalovany
upozorneny na moznost preddasného splatenia Uveru. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
hned prvej mesacnej splatky, a to XX.X.XXXX; neuhradil ani jednu mesaénu splatku. Do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru predstavoval neuhradeny zmluvny urok sumu XXX, XX Eur, a neuhradeny
urok z omeskania sumu 7,38 Q., teda spolu XXX,XX Eur. Od vyhlasenia pred€asnej splatnosti do dria
XXX XXXX zmluvné uroky predstavuju sumu X. XXX, XX Eur a uroky z omeskania sumu 689,69 Q.,
teda spolu X.XXX,XX Eur. Zalobca vysvetlil spdsob vypo&tu zmluvnych Grokov a urokov z omeskania
za uvedené obdobia. Poplatky v sume 64,09 eur boli U¢tované v sulade so sadzobnikom poplatkov a
skladaju sa z poplatkov 3 x 8,27 Eur za poistenie zo dfia XX X XXXX, XX. X XXXX, XX.X.XXXX, poplatku
za 1. upomienku zo dfia X.X.XXXX v sume X, XX Q., poplatku za 2. upomienku zo dfia XX.X.XXXX v
sume XX, XX Eur, poplatku za upozornenie pred vyzvou zo diia XX.X.XXXX v sume X,XX Eur, poplatku
za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia XX.X.XXXX v sume X,XX Eur. Zalobca poukéazal na
pravny nazor vyjadreny v rozsudku U. dvora Eurépskej tnie zo dfia X.XX.XXXX sp. zn. C-XX/XX vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti W. X., ktorého relevantné &asti oddvodnenia odcitoval. Dalej uviedol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvny Urok z Uveru az do zaplatenia istiny Uveru. Poukazal
na bod 6.4. obchodnych podmienok, podla ktorého v pripade ak nastane pred€asna splatnost’ Gveru,
banka je opravnena urodit nesplatenu istinu uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z
omeskania az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vo&i banke. S obchodnymi podmienkami
sa zalovany oboznamil a vyslovil s nimi Zzalovany suhlas, €o potvrdil svojim podpisom. Poukazal aj na
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca ma vzhladom na uvedené za to, Ze zmluvny urok
mu patri az do splatenia uveru.

5. Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovany, ktori
bol riadne a v&as predvolani, zalovany bol predvolany fikciou doruéenia podla § 111 ods. 3 CSP.
Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost svoju aj svojho klienta ospravedinil, strany nezZiadali odrogit
pojednavanie. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud podla § 180 CSP rozhodol vo veci v nepritomnosti
Zalovaného, Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o Uvere zo dria XX.X.XXXX, obchodnych
podmienok L. banky, a.s. pre uver dobra pbzicka ucinnych od X.X.XXXX (dalej len ,OP*), vdeobecnych
obchodnych podmienok L. banky, a.s. u€innych od XX.X.XXXX (dalej len ,VOP*), vyzvy na Uhradu
diZnej sumy zo dfia XX.X.XXXX s fotokdpiou neprevzatej zasielky od Zalovanej, upozornenia - vyzvy
zo dna XX.X.XXXX, podacieho harku, aktualneho stavu uveru, predpisu splatok k zmluve o Uvere,
sadzobnika poplatkov, navrhu na zmenu Zalobcu zo dfia X XX.XXXX, zmluvy o postupeni pohfadavok
2o dila XX XX.XXXX, prilohy tejto zmluvy, pisomnych podani Zalobcu zo dia XX. X XXXX, X.X.XXXX,
vypoctu G., sprav o pobyte Zalovaného, zvySného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia XX.X.XXXX uzavrela Postova banka, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi
uver vo vySke X.XXX,- Eur. V zmluve o Uvere su uvedené dalSie nalezitosti zmluvy, a to zavazok diznika
zaplatit’ ver v XXX mesacénych splatkach po XXX, XX Eur, pri roénej urokovej sadzbe 15,90% s tym, Ze
datum prvej splatky bol XX.X.XXXX, kazda dalSia splatka mala byt zaplatena k 20.temu dfiu v mesiaci
a datum konecnej splatnosti je dfia XX.X.XXXX. RPMN bola uvedena vo vySke 17,75%, priemerna
hodnota RPMN vo vySke XX, XX % a celkova vy8ka ndkladov bola uvedend vo vySke X. XXX, XX Eur.
Malym pismom je uvedené, Ze celkovu C&iastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. V zmluve je Zalovany oznaeny menom, priezviskom,
adresou jeho trvalého pobytu, rodnym &islom, €islom obc&ianskeho preukazu. Podla bodu 3.6. zmluvy o
Uvere pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla bodu 6.9 OP ak je diznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti, je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru banka uro¢i nesplateny uver, a to az do jeho
uplného splatenia dohodnutou urokovou sadzbou navySenou o Urok z omes$kania, ktorého vyska je
stanovena v oznameni o Urokovych sadzbach. Podla bodu 4.3.6 veta prva a druha VOP pri doru€ovani
postovou zasielkou na adresu v SR sa informéacie a dokumenty povaZuju za doru¢ené treti a na adresu



do cudziny v siedmy def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati aj ak
sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena.

8. Postova banka a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu omeskanych splatok Gveru v sume XXX, XX Q.
vyzvou zo dfia XX.X.XXXX s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok v lehote XX dni,
mdze banka vyuzit opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Z predlozenej fotoképie podacieho
harku vyplyva, Ze banka vyzvu zaslala Zalovanému na jeho adresu pobytu uvedenu v zmluve o uvere.
Vyzvou zo diia XX.X.XXXX, adresovanou Zalovanému banka z dévodu, Ze Zalovany bol aj napriek
opakovanym vyzvam banky v omeskani so splacanim uveru, vyhlasila ku driiu XX.X.XXXX pred€asnu
splatnost Uveru a vyzvala zalovaného na uhradu diZnej Ciastky vo vySke X. XXX, XX Q. v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Z fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovaného vyplyva, Ze banka dfia XX. X XXXX
zaslala doporuéenou postou tuto vyzvu Zalovanému na jeho adresu pobytu uvedenu v zmluve o Uvere,
no vratila sa banke ako neprevzata v odbernej lehote.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy /
dalejlen ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitefskym tverom na u€ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom,,

Podla § 9 ods. 2 pism. j/, Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azKk),r)ay),

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy o uvere /dalej len ,Obcgiansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoC€iSne vyrobky z vlastne;j
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzang, Ze dria XX.X.XXXX bola medzi Postovou bankou,
a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom uzavreta zmluva o Uvere podfla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Ide zarover o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. DIZnik obsah zmluvy, obchodnych podmienok, a vdeobecnych obchodnych podmienok pred
jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
banka vzorovy text zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok pouzivala vo viacerych pripadoch
pri poskytovani averov inym spotrebitefom. DIZznikovi poskytol veritel finanéné prostriedky v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti a diznik pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jeho oznadenia v
zmluve. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu aj v zmysle zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe diznikovi bol Gver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a banka Uver poskytla ako podnikatel,
kedZe predmetom jej podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie Uverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze banka poskytla spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania a bankového povolenia a diZnikovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, priCom aplikaciu rezimu tohto zakona si zmluvné
strany potvrdili v zmluve o uvere. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych
pravnych predpisov narn nespochybfioval ani Zalobca.

11. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaZznej pohladavky proti
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, pretoZe pohladavku so vSetkymi pravami s
fou spojenymi preukazatefne nadobudol od pévodného veritefa na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia XX.XX.XXXX, €o mal sud za preukdzané zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
diia XX XX.XXXX, ako aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Zarovefi mal sud preukazané,
Ze banka pred postupenim pohfadavky na Zalobcu splnila aj osobitné podmienky pre platné postupenie
pohladavky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, pretoze z predlozenych
listin bolo preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok banka pisomne vyzvala
Zalovaného na splnenie omeskanych splatok uveru a to vyzvou zo diia XX. X.XXXX, ktora bola Zalovanej
postou odoslana X.X.XXXX, a treti defi odoslania sa povazuje za doru¢enu podla bodu X.X.X veta prva
adruha VOP, a zaroven v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok bol Zalovany nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim splatok uveru vo€i banke, kedZe neuhradil Ziadnu
splatku averu, o bolo preukazané z aktualneho stavu uveru.

12.1. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala v
pisomnej forme prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke , ktord musi spotrebitel zaplatit' v zmysle § 9 ods.
2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z.. Udaj v zmysle zakona v slovnom spojeni ,celkova Giastka, ktorl
musi spotrebitel zaplatit“ v zmluve uvedeny vobec nie je. V zmluve o Uvere je uvedena iba celkova
vySka nékladov v sume 7.027,65 Eur a drobnejSim pismom pod z&kladnymi nalezitostami zmluvy je
uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom. Tento Udaj je vSak podla nazoru sudu nepostacujuci, nakolko podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €.
129/2010 Z.z. medzi zakladné nalezitosti zmluvy patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit' a teda tento udaj musi byt vymedzeny zdkonom stanovenym slovnym spojenim, tak aby ho bol
spotrebitel schopny rozpoznat a musi byt vy&isleny na konkrétnu sumu a nie je mozné pouzivat iba
odkaz na sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Zo slovného spojenia celkova
Ciastka Uveru podla nazoru sudu neméze byt priemernému spotrebitefovi zrejmé, Zze sa jedna o celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel na zaklade zmluvy o Uvere banke zaplatit. Celkova &iastka, ktori musi



spotrebitel zaplatit' je vyznamny Udaj pre spotrebitela, pretoze na zaklade neho mébze spotrebitel poznat
rozsah svojho zavézku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej sud uvadza, Ze v zmluve je uvedeny
udaj o celkovej vyske nakladov v nespravnej vyske 7.027,65 Eur, kedZe pri vynasobeni vySky mesacne;j
splatky XXX, XX Eur poc&tom mesacnych splatok uveru 120, predstavuje celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit sumu 15.032,40 Eur, a po odpoditani istiny poskytnutého tveru X. XXX Eur, celkova
vyska ndkladov je X. XXX, XX Eur, teda vy8Sia suma nez je uvedend v zmluve o Uvere, ¢o opat klamlivo
pdsobi na spotrebitela pri posudzovani vyhodnosti uveru. Suétom vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela uvedenych v zmluve je mozné dopracovat sa k nespravnej niz8ej sume na neprospech
spotrebitela.

12.2. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
Uveru. KedZe zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti,
Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

13. KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zalobcovi proti Zalovanému
nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z Gveru a poplatkov /poplatky za upomienky, za vyzvy, za poistenie/,
ktoré boli v zmluve dojednané. Z obsahu listin bolo preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefnazné
prostriedky vo vyske 7.000 Eur, s tym, Ze Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi zalobcu titulom
Uveru Ziadnu sumu, ktoré tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval, a preto ich sud povazoval
za nesporné. Zalovany méa teda nesplneni zmluvna povinnost vodi Zalobcovi o do istiny Gveru v
sume 1.000 Eur. Porudenim povinnosti uhradzat splatné splatky uveru riadne a v€as vzniklo pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravo pozadovat od Zalovaného jednorazoveé zaplatenie celého zostatku averu,
ktoré pravo veritela bolo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dojednané v €l. VI bodu 6.9
OP, ktoré su suc¢astou zmluvy o Uvere. Pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuZil a Uver pred€asne
zosplatnil listom zo diia 17.7.2014 k tomuto driu. Zalobca predtym v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyzvou zo diia XX.X.XXXX vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
Uveru a upozornil ho na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru.

14. Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na Grok z omeskania. Splatky Gveru boli v zmysle zmluvy o
Uvere splatné vzdy do 20. diia v mesiaci. Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Preto od nasledujiceho diia
po splatnosti jednotlivych splatok splatnych od XX.X.XXXX a nasledujucich bol Zalovany v ome3kani.
Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovaného Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola od XX XX XXXX do XX.X.XXXX vo vySke X,XX%, od XX.X.XXXX do X.X.XXXX
vo vySke X, XX%. Po pripocitani 5 percentualnych bodov vySka uroku z omeSkania predstavuje 5,25
% rocne a 5,15% ro¢ne pre omeskanie od XX.X.XXXX. Ohladom uroku z ome$kania uniesol zalobca
bremeno tvrdenia, kedZe vo svojom podani zo diia XX.X.XXXX vysvetlil, z akych sum ome8kanych
splatok, pri akej sadzbe a za aké obdobie bol tento Urok z omeskania vy¢isleny, pri€om pri vypocte pouzil
spravnu urokovu sadzbu a urok z omeSkania uctoval z omeSkanych splatok Uveru, a po zosplatneni
uveru k XX X.XXXX z celej istiny uveru X. XXX Eur az do datumu XX.X.XXXX, ku ktorému v Zalobe
vyCislil trok z omeskania. Za obdobie od XX.X.XXXX do pred€asného zosplatnenia Uveru patri Zalobcovi
tato zdkonna sankcia v sume X, XX Eur, ako ju vy€islil Zalobca v podani zo difia XX. X.XXXX, a nasledne
za obdobie od XX.X.XXXX do XX X.XXXX patri tato zakonna sankcia pri sadzbe X,XX% ro&ne zo
sumy istiny uveru X.XXX Q. vo vySke X.XXX,XX Eur. KedZe omeSkanie Zzalovaného pretrvavalo aj po
XXX XXXX, je povinny Zalobcovi uhradit aj urok z omeskania vo vy8ke X,XX % ro€ne zo sumy 7.000
Q. od XXX XXXX do zaplatenia.

15. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
nesplneny penazny dih v sume X.XXX,XX Eur (neuhradena istina 7.000 Eur + vycisleny urok z
omeskania v sume 7,38 Eur a v sume 1.061,74 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 7.000 Eur od 27.6.2017 do zaplatenia, a vyrokom Il. vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Lehotu na pInenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 8.069,12 Eur (istina + vy€isleny urok z omeskania), ¢o
predstavuje 77,83% zo Zalobou uplatnenej sumy 10.358,24 Eur (istina + vyCisleny urok z omeskania,
zmluvny urok a poplatky) a uspech zalobcu, a Zaloba bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 2.289,12
Eur, ¢o predstavuje 22,17% zo Zalobou uplatnenej sumy a Uspech zalovaného. Prevazne uspesnému
Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 2 CSP v rozsahu 55,66%
(77,83% - 22,17%). Preto sud vyrokom lll. za pouzitia zasady uspechu vyslovil, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,66%. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



