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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dha 27. septembra 2018 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

V..B. A,
nar. XX XX.XXXX v A. A., trvalym bydliskom A. A., L.. V. C.. XXXX/XX,
uznava sa vinnym

z predinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

presne nezistenom Case, vo ve€ernych hodinach dria XX. Q. XXXX voSiel bez vedomia a proti voli
vlastnika a uzivatelov rodinného domu na riadne oploteny pozemok prinaleziaci k rodinnému domu v
obci S. V. C.. XXX, okres Banska Bystrica vedeny na LV & XXX, katastralne Gizemie Horna Migina na
parc. €. XXX/X o vymere 509 m2 - zahrady a parcele ¢islo XXX/X o vymere 203 m2 - zastavené plochy a
nadvoria, ktory na zaklade ustnej dohody obyvaju V.. A. M., Q. M. a V. M., preSiel k bo€nému schodisku
hospodarskej budovy, vosiel pod garaz, otvoril poklop montaznej jamy cez ktory sa dostal do garaze a
nasledne do vedlajSej miestnosti, kde si zapol elektricky ohrievac a prespal tam do nasledujuceho dna,
kedy v ¢ase okolo obeda vySiel von na dvor, priSiel k zadnej stene rodinného domu, kde cez otvorené
okno na kupefni vosiel do kupelne, odtial do kuchyne, kde sa najedol a napil, potom preSiel do spalne,
kde z pisacieho stolika odcudzil 2 damske retiazky z chirurgickej ocele v hodnote 19,50 Eur a striebornu
v hodnote 12,- Eur, potom voSiel do izby bratranca V. M., z ktorej odcudzil pansku Sportova mikinu zn.
EVERLAST, Sedej farby v hodnote 12,50 Eur a pansky naramok z chirurgickej ocele v hodnote 12,50
Eur, &im sposobil V.. A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom S. V. C.. XXX $kodu odcudzenim vo
vyske 31,50 Eur a V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom S. V. C.. XXX $kodu odcudzenim vo
vyske 25,- Eur,

t e d a - neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,
za to:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obvineného ml. B. A. od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.
zakona, pretoze poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
5T/3/2018 zo dna 04. 04. 2018, pravoplatny 04. 04. 2018, ktorym bol obvinenému podla § 194 ods. 2 Tr.



zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v
trvani 2 rokov, zaroven mu boli uloZzené podla § 107 ods. 1 Tr. zak. vychovné povinnosti a obmedzenia,
na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost' uhradit poSkodenym:
-V ACML, N XXXXXXXX, C. AL S. V. C.. XXX 8kodu vo vyske 31,50 Eur,
- V. MLV, N XXXXXXXX, C. AL S. V. C.. XXX 8kodu vo vyske 12,50 Eur.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného ml. B. A. bola obZaloba okresného
prokuratora v Banskej Bystrici €. k. X W. XX/XX zo dfia XX. XX. XXXX pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 27.9.2018 na zaklade vyhlasenia obzalovaného ml. B. A. podla
§ 257 ods. 1 pism. b) o svojej vine zo spachania zalovaného skutku, sud za suhlasu prokuratora a
obhajoby podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného, ako aj suidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Na
z4klade uvedeného uznal sud obZalovaného vinnym v zmysle Zalovaného skutku.

Zalovaného trestného &inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., sa dopusti, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odfiatim slobody az na
dva roky. Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods.
5 trestny &in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako suc¢ast obydlia uzavreté.
Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uZivatela uskutoénené vojdenie do
domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody Neopravnenym zotrvanim sa
rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie véli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela méze
byt prejavena vyslovne alebo konkludentne. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Konanie obzalovaného sid po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a tam
neopravnene zotrval.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol trikrat sudne trestany, a to: 1. rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/69/2017, zo dfia 29.9.2017, pre precin podla §194 ods.1,
2 pism. a) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok; 2. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/57/2017, zo dfia 4.12.2017, pre preciny podla § 216 ods. 1 a § 212ods. 2 pism. a) Tr. zak. za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusSobnu dobu v trvani 1 rok, priCom sucasne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/69/2017, zo dna 29.9.2017; 3. rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 5T/3/2018; zo dfia zo dfia 04. 04. 2018, pravoplatny 04. 04. 2018, pre preciny podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom jeho vykonu v trvani 2 rokov, zarover mu boli
ulozené podla § 107 ods. 1 Tr. zak. vychovné povinnosti a obmedzenia, sucasne boli zruSené vyroky o
treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/69/2017, zo dha 29.9.2017 a rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/57/2017, zo dfia 4.12.2017. Zo spravy Reedukacného
centra Hlohovec vyplyva, Zze ml. B. A. bol do centra prijaty dfia XX.X.XXXX na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.5.2017. Adaptacna faza u ml. B. A. prebiehala
bezproblémovo. Disciplinarny poriadok poruSoval neskorymi navratmi z prazdnin. Na odbornom vycviku



je najlepdim ziakom, je aktivny, pracuje désledne, dodrziava disciplinarny poriadok a reSpektuje majstra.
Na useku vychovy je kooperativny.

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujice okolnosti a pofah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Sud u obZalovaného vzal do uvahy existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr.
zakona, pretoze sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, ako aj existenciu
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe obZalovany uZ bol za trestny &in
odsudeny. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodoval o potrestani osoby obZalovaného. Trest
mu bol ukladany podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kde mu hrozil trest odfiatia slobody az na dva roky. Podla
§ 117 ods. 1, 2 Tr. zak., trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky. Nepodmienecny trest odnatia slobody méze sud mladistvému
ulozZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na
predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostatocny.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil eSte pred vykonanim
trestu odhatia slobody z citovaného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
5T/3/2018, zo diia 04. 04. 2018, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka
s podmienecnym odkladom jeho vykonu v trvani 2 rokov, zarovefi mu boli ulozené podla § 107
ods. 1 Tr. zak. vychovné povinnosti a obmedzenia, a to: zdrziavat sa v Reedukaénom centre, Zamok
1, Hlohovec podfa pokynov riaditela centra a dodrziavat' jeho vnutorny poriadok, dokonéit' si stredné
odborné udiliste, zakaz zdrZiavania sa v blizkosti obydlia rodinného domu nachadzajuceho sa v S. V.J.
XXX a prifahlej garazi nachadzajucej sa v S. V. XXX, nakolko sud povazuje tento trest za dostato¢ny,
preto podla § 44 Tr. zak. upustil u osoby obZalovaného od uloZenia dal3ieho trestu.

Do trestného konania sa s narokom na nahradu Skody pripojili poSkodeni. PoSkodena Mgr. A. M., si
uplatnila Skodu vo vySke 31,50 Eur za odcudzené veci, a to za 2 ddmske retiazky z chirurgickej ocele
a za striebornu retiazku. PoSkodeny V. M. si uplatnil 8kodu vo vySke 12,50 Eur, za odcudzenu Sportovu
mikinu zn. EVERLAST a za pansky naramok z chirurgickej ocele.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina $koda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Pri rozhodovani o narokoch poskodenych sud vychadzal z ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sud ak odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému kodu uvedenu
v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny.

Sud zaviazal obzalovaného k nahrade Skody v prospech poSkodenych Mgr. A. M. vo vyske 31,50 Eur a
V. M. vo vyske 12,50 Eur, pretozZe tato vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného a je verifikovana odbornym vyjadrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzZalovaného mdézu podat



odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli. PoSkodeny mbdze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



