Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/222/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417203457

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5417203457 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava, v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlomv
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastlipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Ruzinov, Martinéekova 13, ICO:
50 361 368, proti zalovanému E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, za ugasti VSEOBECNEJ
OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
o zaplatenie 2.980,89 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, €. k. 6Csp/79/2017-114 zo dria 21. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Easti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach
konania, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud konanie CiastoCne zastavil, ponechal rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud konanie v €asti o zaplatenie urokov, €¢o do sumy 1200 eur zastavil, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému sa nahradu trov konania nepriznava.

2) Dospel k zaveru, Ze narok bol na sude uplatneny po uplynuti 3-ro¢nej premiacej lehoty, pretoze
tato lehota zac¢ala plynat diiom, kedy bolo oznamenie o zosplatneni doru¢ené Zalovanému, t. j. dfiom
06.11.2014 a uplynula 06.11.2017. Sud svoj zaver, Ze predasne zosplatnena pohfadavka sa stala
splatnou prevzatim oznamenia o zosplatneni, opiera o pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016-88 zo diia 29.03.2016 v spore, ktory sa tykal rovnakej banky, ktora
v oznameni uviedla takisto dodatoénu lehotu na splnenie dlhu. Vzhlfadom na zaver o premli&ani naroku,
sud v Casti nedotknutej spatvzatim zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach rozhodol podfa ust. §
255 ods. 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie alternativhe zmenit rozsudok a Zalobe vyhoviet. Poukézal na plynutie premi€ania a skuto¢nost,
Ze k premi€aniu nedoS$lo. Namietal pouzitie ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitefa. S poukazom
na rozhodnutia US SR a NS SR mal za to, Ze sud nedostatoéne odévodnil a vyargumentoval svoje
rozhodnutie.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Easti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Vyrok, ktorym
sud konanie Ciasto€ne zastavil, ponechava nedotknuty.



6) V danom pripade sud prvej inStancie priorithe zamietol Zalobu z dévodu preml&ania, pricom aplikoval
ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Toto ustanovenie bolo Ustavnym sidom SR dria 7. februara
2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasené za nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa nestotoznil s n4zorom prezentovanym stidom
prvej inStancie ohladne mozZného pouzitia tohto ustanovenia.

7) V predmetnom pripade posudil u¢€inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov. Tieto
podla nalezov Ustavného sidu SR pri posudzovani predmetnej problematiky (&. I. US 159/06-29 a &.
I.US 60/06-24) posobia ex tunc, teda nie iba od momentu uverejnenia nélezu, pretoZe ide o aplikaciu
nesuladného pravneho predpisu. Hoci Ustava a zakon o Ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenia
o uginkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k zaveru,
Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne Ucinky pre vSetky strany konania ex tunc. Pri kolizii medzi
principom zachovavania Ustavnosti a principom pravnej istoty treba dat’ prednost principu ustavnosti.
8) Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nemdze prihliadat na ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefla, t. j.
nie je mozné z uradnej povinnosti prihliadat’ na premi€anie. Aj ked sa odvolaci sud detailne oboznamil
so spisovym materialom, nemohol dospiet k nazoru, Ze by strana v konani (Zalovany) ucinne vzniesla
namietku zaujatosti, nakolko poZzadovala iba, aby sud rozhodol v zmysle predbezného pravneho nazoru
vysloveného na pojednavani diia 21.06.2018. Na to, aby mohol sud vziat' do Uvahy namietku premi&ania,
méZze ju vzniest v danom pripade vyhradne a vyslovne Zalovany (o doteraz neurobil).

9) Pokial sud z uradnej povinnosti prihliadal na premlianie (vzhfadom na u€inky ex tunc), mal odvolaci
sud za to, Ze je nutné predmetné rozhodnutie zru$it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
10) Vzhlfadom na uvedené rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, kde sud
prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j.
ucinnymi pravnymi predpismi a takisto bude akceptovat judikaturu v danych veciach.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



