Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1421010247

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1421010247 .1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, dfia 21.marca 2022 v Bratislave
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 Trestného
poriadkusud postupuje trestni vec vedenu na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn.
2T/52/2021 proti

obvinenému L. L.J.P.J.D.G.F.1.C. G. F. 1., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q.,A.C.X

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin hanobenie miesta posledného odpocinku podla §
365 ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom hanobenia mftveho podla § 366 ods. 1 Trestného
zakona, ktory mal spachat tak, ze

v presne nezistenom Case od 31.augusta 2020 do priblizne 16:15 hod. dna 18.oktébra 2020 posunul
hrobovu dosku na hrobe €. 166 v oddeleni €. 37 nachadzajlucej sa hrobe €. 166 v oddeleni ¢&. 37 a z
hrobového miesta nasledne bez prisluSného opravnenia osobne zobral urnu s pozostatkami nebohej J.
L., zosnulej dha 22.aprila 2019 a tito odniesol na nezname miesto, pricom urna s pozostatkami nebohe;j
J. L. bola do hrobu &. 166 v oddeleni €. 37 ulozena obstaravatelkou pohrebu J. L. na zaklade povolenia
na uloZenie urny od spolo&nosti MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, Safarikovo namestie ¢.
3, Bratislava

Okresnému Uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat ako
priestupok.

odovodnenie:

Dna 24.septembra 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla ustanovenia § 234
ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvineného, Ze tento

v presne nezistenom &ase od 31.augusta 2020 do priblizne 16:15 hod. dna 18.oktébra 2020 posunul
hrobovu dosku na hrobe &. 166 v oddeleni &. 37 nachadzajicej sa hrobe &. 166 v oddeleni &. 37 a z
hrobového miesta nasledne bez prislusného opravnenia osobne zobral urnu s pozostatkami nebohej J.
L., zosnulej diia 22.aprila 2019 a tuto odniesol
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na nezname miesto, pri€om urna s pozostatkami nebohej J. L. bola do hrobu €. 166 v oddeleni
€. 37 uloZenéa obstaravatelfkou pohrebu J. L. na zaklade povolenia na uloZenie urny od spolocnosti
MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, Safarikovo namestie &. 3, Bratislava



Prokurator mal za to, Ze obvineny svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného €inu - pre€inu hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného
zakona (d'alej Tr.zak.) s pre€inom hanobenia mftveho podla § 366 ods. 1 Tr.zak. -
pretoZe zneuctil hrob a urnu s ludskymi ostatkami, neopravnene vykonal exhuméciu ludskych ostatkov
a svojvolne odial z pohrebiska fudské ostatky.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin alebo zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator ale policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Sud postupom uvedenym v § 241 ods. 1 Tr.por. preskimal podanu obZalobu, ako aj cely obsah spisu,
pric¢om zistil nasledovné:

Dékazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani:

Obvineny L. L. v pripravhom konani vypovedal, Zze predmetné hrobové miesto v Slavi¢om udoli bolo
zriadené v roku 1980 - ked zomrel otec obvineného. Za predmetné hrobové miesto obvineny vypovedal,
Ze platil desat rokov. vypovedal, Zze matka si nepriala tam byt pochovana, to mi povedal brat. Konkrétne
mi brat povedal, Ze matka pred smrtou mala povedat J. a J. to povedala mne, Ze ,nikdy som na otcovi
nelezala ani lezat nechcem, chcem aby som bola rozsypana“. Ja ako prvorodeny syn som jej to spinil.
ISiel som na cintorin, kedy to presne bolo neviem, povedat, zobral som z hrobového miesta urnu s
maminymi pozostatkami, zobral som ju domov, mal som ju doma mozZno mesiac, neviem uz. Potom som
iSiel do krematéria. Tam som sa iSiel spytat, Ze ako to vlastne je. Chcel som splnit matkine Zelanie ako
prvorodeny syn. Tam mi povedali, Ze ja to rozsypat nemézem. Ze to musia urobit oni ako pracovnici
krematéria. Ja som im dal urnu a uz sa o to viacej nestaral. Pytali sa ma ¢&i to chcem s obradom, ja
som povedal, Ze netreba, odovzdal som urnu pracovnikovi krematéria, on ju zobral, nedal mi Ziadne
potvrdenie, ja som Ziadne nepytal. A tym to pre mra skoncilo. Urnu nemam a matku som spinil posledné
Zelanie a bola rozsypana.

Potvrdil, Ze na pohrebe mamy bol osobne pritomny v krematériu - a po pohrebe dostala urnu sestra J.
a mala ju asi rok doma. O tom, Zze mala byt urna uloZzena v Slavi¢om udoli mal od svojho brata.
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Svedkyfia a zaroven poskodena J. L. vypovedala v pripravhom konani viackrat. Potvrdila, Ze jej
telefonoval obvineny - ale telefonoval s nim jej syn. Syn jej povedal, Ze obvineny mu povedal - Ze ja
som mala maminu urnu doma rok a teraz ju bude mat’ on, akoZe A.. Nas hned napadlo, Ze A. maminu
urnu zobral z jej hrobu na cintorine. Preto ona s manzZelom a s oboma synmi iSli na cintorin, kde mala jej
mama hrob. Ked synovia a manZzel odsunuli nahrobnu platfiu zbadali, Ze urna s pozostatkami jej mamy,
ktora tam mala byt uz tam nie je. Predmetnu skuto€nost zistili dfa 18.oktdbra 2020 okolo 16:15 hod.
mama zomrela diia 22.aprila 2019 a urnu davali do hrobu dria 31.augusta 2020. Pri tomto akte obvineny
osobne pritomny nebol, nevedel o tomto vlozeny urny do hrobu, lebo mali v rodine spolu nezhody. | ked
cenu uvedenej urny uviest nevedela, mala pre fiu nevycislitefnu a predovSetkym moralnu cenu, ale jej
materialnu cenu odhadla na 300 eur. Diia 19.oktdbra 2020 zistila, Ze urnu ma doma obvineny.
Potvrdila, Ze otec zomrel v roku 1979 a tieZ bol a je pochovany na cintorine na Slavicom udoli - v
hrobovom mieste ako bola uloZzena urna i matky. KedZe po pohrebe ona vybavila povolenie na prerabku
prenajatého hrobového miesta - kamenarstvo malo pracu hotovd v mesiaci august 2020 a vtedy dna
31.augusta 2020 bola urna vloZena do hrobu.

Na otazku: Rozpravali ste sa niekedy s mamou €o s fiou sa ma urobit’ po smrti, ako ma byt pochovana?
Vypoved: Ano mama niekedy medzi redou povedala, Ze tam ma niekde rozsypte, ale to nebolo
povedané ako jej Zelanie, v podstate to povedala tak, Ze jej to je jedno.

Na otazku: Aky mala Vada mama vztah so svojim manzelom?



Vypoved: Vztah bol nedobry, otec ju aj napadol, chcel ju zabit, skonéilo to jeho samovrazdou, obesil sa.
ona ale po jeho smrti chodila na jeho hrob. Nebolo to hned bolo viac ako poslednych desat rokov. mama
nikdy nepovedala, Ze by nechcela byt pochovana so svojim manzelom. Ona aj dvadsat rokov chodila na
ten hrob, starala sa o neho, umyvala ho, to bola dalSia vec, pre ktord sme sa rozhodli ju tam pochovat.

Svedok U. L. (syn poSkodenej) v pripravhom konani vypovedal, Ze dfia 18.oktébra 2020 telefonoval
predmetny svedok s obvinenym a tento mu v teleféne povedal druha vec, ktoru som chcel povedat, Ze
ona mala urnu rok doma, tak teraz ju mam ja. Po prichode na miesto hrobu zistili, Ze hrob bol zatvoreny,
museli preto odsunut’ platfiu. Diia 19.oktébra 2020 opatovne obvineny telefonoval - opatovne s nim
telefonicky komunikoval predmetny svedok ktory vypovedal, Ze obvineny so zvySenym hlasom sa ho
pytal Povedal si jej to? Povedz jej, Ze ja mam urnu doma, ja som ju zobral, na cintorine nie je, ja ju mam
doma. O tom, kde sa mala urna nachadzat v ¢ase vysluchu na policii (15.06.2021) nemal vedomost.

Svedok L. L. (brat obvineného a poskodenej) v pripravnom konani vypovedal, Ze matka umrela v roku
2019 a cely pohreb vybavovala sestra - poSkodena J. L.. Po krem&cii si zobrala urnu s pozostatkami
mamy a tuto mala doma v Pezinku. Mala ju tam priblizne rok. Po tomto ¢ase on navrhoval svedkyni - aby
urnu ulozili osobitne k otcovmu hrobu. V auguste 2020 mamu uloZili k otcovi do hrobu. Ja som najprv
chcel, ze mamina urna bude ulozena pri otcovom hrobe, ale sestra rozhodla, ze bude v spolo¢nom
hrobe pod doskou. Argumentovala to tym, Ze mama chodila otcovi na cintorin. Na uloZenie tejto urny do
hrobu nebol prizvany brat L. L.. Ja som s nim telefonoval a on mi hovoril, Ze je zvedavy, &i ho k tomu
pozvu. Jeho nezavolali. Ja som mu o termine hovoril. Potom bol chvilu kfud, som sa aj s bratom stretol
v Petrzalke a ukazoval som mu fotky ako je
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to spravené. Sestra mi povedala, Ze A.mir zobral urnu. Ja som sa len pytal, i naozaj a ona mi potvrdila,
Ze ano.

Na otazku prokuratora: Viete o je teraz s urnou, kde sa nachadza?

Vypoved: nie neviem, myslel som si, Ze u brata ked ju zobral (vysluch dria 06.07.2021).

Na otazku prokuratora: Vyjadrila sa niekedy mama ako chce byt pochovana, bavili ste sa niekedy o
tejto téme?

Vypoved: Nikdy sme nemali vaZzny rozhovor na tuto tému, medzi reCou niekedy povedala, Ze tam ma
rozsypte nech ma na Zahori odveje. Nikdy nepovedala, Ze chce byt pri otcovi. Vztah medzi mamou a
otcom nebol dobry, otec ju zbil a nakoniec spachal samovrazdu. Po nejakom &ase vS3ak mama chodila
na jeho hrob.

Drha 18.oktébra 2020 v ¢ase od 18:10 hod. do 18:25 hod. bola vykonana obhliadka miesta €inu a
vykonana bola i fotodokumentécia €. |. 60-64.

Z nej vyplyva, Ze miesto predmetného ¢inu sa nachadzalo na cintorine v Slavi€om udoli v Bratislave. ISlo
o hrobové miesto oddiel €. 37 a Cislo hrobového miesta bolo €. 166. Na hrobovom mieste bol odsunuty
poklop hrobového miesta. Pod odsunutym miestom poklopu sa nachadzalo prazdne miesto - prazdna
beténova tvarnica.

Z predmetnej fotodokumentacie (zachytend i na CD disku) sud konstatuje, Ze predmetné hrobové miesto
nebolo zni€ené, zdevastované.

Zo spravy od MARIANUM pohrebnictvo Mesta Bratislava, zo diha 02.septembra 2021 vyplynulo, Ze J. L.
mala v Krematériu Bratislava dia 29.aprila 2019 rimsko-katolicky obrad a nasledne bola s poradovym
Cislom kremacie 137 593 spopolnena. Urnu si dfia 21.maja 2019 osobne prevzala objednavatelka
pohrebu - pani J. L.. Tato predmetnu urnu uloZila na Slavicom udoli, sekcia 37, nové ¢&islo hrobu 166 o
¢om svedcila aj evidencia spravy Slavi€ieho udolia. Datum uloZenia nebol uvedeny.

V zaznamoch kanceldrie Krematodria v Bratislave sa nenachadzala Ziadna evidencia o rozptyle zosnule;.

Z lustracie v Socialnej poistovni, ako i z vypovede obvineného bolo preukdzané, Ze tento je starobny
dbéchodca.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k obvinenému nevyplynulo Ziadne odsudenie. Obdobne tomu bolo i
lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky - ktora vo vztahu k obvinenému neeviduje Ziadne
iné trestné konanie ani v minulosti a ani v su¢asnosti.



Z evidencie priestupkov vo vztahu k obvinenému nevyplynul Zziadny priestupok.

Obvineny podla obZaloby mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precin
hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr.zak. v sibehu s pre€inom hanobenia
mitveho podla § 366 ods. 1 Tr.zak. a teda - obvineny mal zneuctit hrob a urnu s fudskymi ostatkami
svojej matky a to spOdsobom, Ze neopravnene vykonal exhumaciu fudskych ostatkov a svojvolne odnal
z pohrebiska fudské ostatky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zakon, ktory postihuje odbornu problematiku je zakon o pohrebnictve
€. 131/2010 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov.
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Pokial ide o Zalovany precin podla § 365 ods. 1 Tr.zak. - objektom tohto trestného &inu - precinu je
primarne dbstojnost’ miesta, kde spocivaju ostatky mftvych fudi.

Predmetnym hmotnym predmetom utoku je v tomto pripade podla obzaloby hrob aurna
s ludskymi ostatkami (méze byt aj pomnik, nahrobna doska, pohrebisko a jeho zariadenie, iné miesto
posledného odpocinku a jeho zariadenie).

V danom pripade - ako vyplynulo zo spisu iSlo o hrobové miesto pod €. 166, oddelenie 37 - ktoré sa
nachadza na cintorine v Slavi€¢om udoli v Bratislave.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona hrob - je hrobové miesto, kde vzniklo vykopanim jamy na uloZenie
rakvy s ludskymi pozostatkami alebo fudskymi ostatkami do zeme.

Urna s fudskymi ostatkami je podla vysSie citovaného zakona Specialna nadoba, v ktorej je uloZzeny
popol z fudského tela.

Objektivna stranka predmetného Zalovaného trestného &inu - spodiva z hladiska konania v prevaznej
vacSine pripadov v aktivnom konani

Trestné je podla platného Trestného zakona zniCenie, poSkodenie alebo zneuctenie hrobu, urny s
ludskymi ostatkami, pomnik, ndhradna doska alebo zni¢enie alebo poSkodenie zariadenia pohrebiska
ale bo iného miesta posledného odpodinku ...

Prokurator ako Zalobca mal za to, Ze v danom pripade i$lo o zneuctenie hrobu a urny fudskymi ostatkami
(§ 365 ods. 1 Tr.zak.).

Zakonodarca pod zneuctenim hrobu alebo urny s fudskymi ostatkami (ako je v tomto pripade) mal
na mysli také konanie, ktoré hrubo poburujicim spdsobom preukazuje neuctu k mftvym, & uz vo
vSeobecnosti alebo individualne ur&enu prikladmo - napr. pomod&enie hrobu, postriekanie zmyvatefnou
farmou alebo popisanie hanlivych vyrazov kriedou (Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv, Trestny
z&kon, Osobitna Cast’ , Komentar - Il. diel, C.H.Beck, l.vydanie 2011, strana 1249). Z uvedeného tak
vyplyva, Ze predmetna okolnost preukazana nebola.

Z predmetného spisového materialu bolo preukdzané a to potvrdil nielen samotny obvineny, ale i
svedkovia vo veci vypocuti (svedkyna J. L. a jej syn -- osobne vizualne boli po predmetnom skutku na
mieste samom), ale i z obhliadky miesta €inu - konkrétne fotodokumentacia zalozena v spise na ¢.1. 63,
ako i na CD disku - €. |. 64 - nepreukazovala vysSie uvedeny prikladny spésob zneuctenia hrobu alebo
urny s ludskymi ostatkami.

Preukazané bolo - obvineny z hrobového miesta obvineny osobne zobral predmetnu urnu s ostatkami
svojej nebohej matky a to konkrétne urnu, kde boli fudské ostatky jeho matky. Obvineny predmetnu
skuto€nost potvrdil. Dévod, pre ktord predmetna urnu s ostatkami zobral bol podfa jeho vypovede ten
- chcel som splnit matkine Zelanie ako prvorodeny syn. Brat mi povedal, Ze matka si nepriala tam byt
pochovana. Konkrétne mi brat povedal, ze matka pred smrtou mala povedat J. a J. to povedala mne, ze
»nikdy som na otcovi nelezala ani leZat nechcem, chcem, aby som bola rozsypana“. Ja ako prvorodeny
syn som jej to spinil.

Predmetné skuto€nosti potvrdili i svedkovia
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-samotna poSkodena J. L. - ktora k tejto Casti vypovedala - ano mama niekedy medzi re€ou povedala,
Ze tam ma niekde rozsypte, ale to nebolo povedané ako jej Zelanie, v podstate to povedala tak, Ze jej to
je jedno. Vztah bol nedobry, otec ju aj napadol, chcel ju zabit, skon¢ilo to samovrazdou, obesil sa. Ona
ale po jeho smrti chodila na jeho hrob. Nebolo to hned bolo to viac ako poslednych desat' rokov. Mama
nikdy nepovedala, Ze by nechcela byt pochovana so svojim manzelom. Ona aj dvadsat rokov chodila
na ten hrob starala sa o neho, umyvala ho, to bola dalSia vec, pre ktoru sme sa rozhodli ju tam pochovat.
-svedok L. L. vypovedal - nikdy sme nemali vazny rozhovor na tuto tému, medzi re€ou niekedy povedala,
Ze tam ma rozsypte nech ma Zahori odveje. Nikdy nepovedala, Ze chce byt pri otcovi. Vztah medzi
mamou a otcom nebol dobry, otec ju zbil a nakoniec spachal samovrazdu. Po nejakom &ase vdak mama
chodila na jeho hrob.

Zaroven tym, Zze obvineny predmetnu urnu s ostatkami svojej matky vybral z hrobového miesta a zobral
S0 sebou - prokurator ako Zalobca mal za to, Ze zaroveri obvineny naplnil i znaky trestného €inu - precinu
hanobenia mftveho podla § 366 ods. 1 Tr.zak. - pretoZe mal za to, Ze obvineny tymto svojim protipravnym
konanim - neopravnene vykonal exhumaciu ludskych ostatkov a svojvolne odfal z pohrebiska ludské
ostatky.

Bolo preukazané opatovne vypovedou obvineného - Ze tento predmetni urnu s fudskymi ostatkami
vybral z hrobového miesta a to sp6sobom (vid predmetna fotodokumentacia, CD - disk, zapisnica o
obhliadke miesta €inu, vypovede obvineného, poskodenej-J. L., ako i svedka U. L. - na hrobovom mieste
bol odsunuty poklop hrobového miesta a pod odsunutym miestom poklopu sa nachadzalo prazdne
miesto - prazdna betdnova tvarnica - t.j. znovu vyzdvihol urnu s fudskymi ostatkami z miesta popisané
obhliadkou miesta €inu a tieto zobral so sebou. V predmetnej urne sa nachadzal popol matky obvineného
- pretoZe ako bolo preukazané zo spravy od MARIANUM POHREBNICTVO BRATISLAVA diia 29.aprila
2019 bola zosnula spopolnena.

Podla komentara Il. diel, Osobitna &ast - Trestny zakon (Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv,
svojvolné odnatie ludskych ostatkov z pohrebiska a exhumacia sa do zna&nej miery prekryvaju, tazko
si totiz mozno predstavit odhatie ludskych ostatkov z pohrebiska bez predchadzajucej exhumacie.
Vynimo¢&né pripady prichadzaju do uvahy vtedy, ked je exhumacia robena legalne alebo aj nelegalne a
ludské ostatky ostanu na pohrebisku a niekto ich odtial svojvolne odnime.

Nakladanie s fudskymi ostatkami je v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Ide tu o iné nakladanie s fudskymi ostatkami v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
nez o neopravnenu exhumaciu ¢&i svojvolné odfatie fudskych ostatkov z pohrebiska. Toto nakladanie s
ludskymi ostatkami musi byt neopravnené. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ Zdkona o pohrebnictve je zakdzané
zaobchadzat’ s fudskymi ostatkami sposobom, ktory sa dotyka dostojnosti mftveho, etického citenia
pozostalych alebo verejnosti, Co je prakticky zneuctenie mftveho, mohlo by ist o zneuzitie mftveho
- pdjde napr. o ich vystavovanie, ich povalovanie sa po priestore - toto preukdzané nebolo. Naviac
spopolnenie je nezvratny Ukon a nasledne by nebolo mozné fudské ostatky uz exhumovat - ide totiz
o popol.

Sud nespochybriuje, Ze konanie obvineného nie je Standardné a je teda neobvyklé vymykajuce z
elementarnych pravidiel - na druhej strane je potrebné predmetnu vec posudzovat hibSie a to v smere
- aky mal motiv, pohnutku, dévod toto obvineny vykonat.
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Z vypovede predmetnych svedkov na strane jednej a obvineného na strane druhej je zrejmé, Ze medzi
nimi - konkrétne surodencami a to najma medzi obvinenym a svedkyriou J. L. su zna&né animozity -
vyvrcholenim, ktorych bolo toto neStandardné konanie obvineného. Obaja zhodne - ako i svedkovia
vypocluti - syn svedkyne a druhy surodenec obvineného a svedkyne - potvrdili, Ze medzi nimi boli
nezrovnalosti uz v minulosti ohfadom majetku, ktory ostal po ich spolo¢nej matke.

TaktieZ bolo preukazané, Ze i samotna neboha mala v minulosti animozitu k svojmu manZzelovi - ktory
tiez odpocival v hrobe, v ktorom nasledne bola i urna s ludskymi ostatkami nebohej. Sud nemal zaujem
bagatelizovat a rieSit predmetnu skutonost - i ked ju nikto nespochybnil - i naozaj neboha za svojho
Zivota vyslovila predmetné - ohladom svojho posledného odpodinku. Preukdzané viak jednoznaéne bolo
- Ze predmetné konanie obvineny vykonal. Sud nemal dévod neverit v tomto smere vypovedi obvineného



- Ze jeho umysel nebolo v Zziadnom pripade zneuctit nebohu svoju matku, ale vyplnit' jej prianie, ktoré
mala - pretoZe opak dékazu predloZzeny nebol.

Sud na rozdiel od obzaloby vSak nezdielal - Ze by vzhfadom i na vyS$Sie uvedené - vztahy v rodine, ktoré
boli a aj po smrti matky nadalej pretrvavali nepriaziiou strodencov su natolko zavazné - Ze napifaju
znaky Zalovanych trestnych &inov.

Sud prave z dévodu prihliadnutia vy$Sie konkrétnych okolnosti, konkrétne ojedinelosti skutku spésobeny
obvinenym konS$tatoval, Ze predmetné konanie obvinenie - by bolo mozné posudit ako pripadné
naplnenie priestupku.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Pri tomto poriati materialny korektiv znamena, Ze precin ma len formalne znaky, teda znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto postupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked' su zvazené a zisti sa nizka zavaznost' precinu,
spOsobuju, Ze konkrétny €in nie je pre€inom.

Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria materialneho znaku (materialneho korektivu)
je potrebné si totiz uvedomit, ze materidlny znak (materialny korektiv) je dany suborom viacerych
skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom
pripade mdze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto&nosti a na vzgjomny vztah medzi
nimi rézny.

V danom konani sa nepodarilo preukazat umysel obvineného - teda subjektivnu stranku obvineného a
to ani umysel priamy/nepriamy - vo vztahu ku predmetnym Zalovanym trestnym ¢inom - pre€inom.

Zaroven sud dava do pozornosti - Ze v prvom rade iSlo o spor medzi obvinenym a svedkyfou - teda
medzi surodencami - kde by bola mozna kon$tatacia i znakov obciansko-pravneho sporu - ktorého
rieSenie spada do odvetvia civilného prava a ktoré umoziuju ob&anom branit a uplatiiovat svoje prava
a naroky na civilnom sude vyvinutim prislusnej procesnej aktivity. Konkrétne by sud v tejto suvislosti dal
do pozornosti ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika - § 3 - v ktorom sa kon$tatuje,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav
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a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, - ustanovenie §
11 Obdianskeho z&konnika - ochrana osobnosti a s tym spojena nemajetkova ujma - v tom smere,
Ze predmetna svedkyna - tym, Ze bola z miesta odobrata urna s ludskymi ostatkami jej matky - moze
prezivat citovi ujmu - ¢o nepriamo i sama vo svojej vypovedi vypovedala - nahradu Skody vydcislit’
neviem, jedna sa o moralnu hodnotu, ja chcem naspat urnu mamy a mat pokoj od brata A.mira,
ale i ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika - ndhrada Skody- v pripade, Ze by bola spdsobena
poskodenim predmetného hrobového miesta, urny s fudskymi ostatkami.

Ulohou trestného prava je v tomto smere postihovat osoby, ktorych konanim (neopravnenym zasahom)
je trestnou normou chraneny zdujem natolko poskodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky inych
pravnych odvetvi na ochranu tohto zaujmu nepostacuju. V tejto trestnej veci vSak toto nenastalo.
Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia urcitého konania ako trestného ¢&inu, ktory ma
sukromnopravny zaklad, sluzi predovSetkym na ochranu zaujmov, ktoré maju celospoloensky vyznam
a je potrebné povazovat ho za ultima ratio.

Podla § 8 Tr.zak. trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom
prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne



podmienky, ktorymi, su protipravnost konania a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi
slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného €inu). Skutkova podstata trestného &inu obsahuje
suhrn znakov, ktoré ur&uju, o aky trestny &in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny znakov, a
to objekt, subjekt, objektivnu stranku, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené v3etky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢€inu su¢asne - nejde o trestny ¢in.

Podla § 10 ods. 2 Tr.zak. precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov, pricom podla § 10 ods. 2 Tr.zak.
nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, Ze precin ma len formalne znaky - teda znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené a zisti sa nizka zavaznost' precinu,
spOsobuju, Ze konkrétny €in nie je pre€inom. Ak je zavaznost €inu vykazujuceho formalne znaky (znaky
skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o precin, resp. nejde o ziadny trestny €in.
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Obligatorne, teda zavaznost prec€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom
formalne znaky precinu. Nie je na lubovdli organov &innych v trestnom konani a sudu, & bude
zavaznost precinu v konkrétnom pripade zvazovat, alebo nie. A toto zvazovanie musi byt zachytené aj
v odévodneni kazdého konkrétneho rozhodnutia (R 11/1965).

Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria materialneho znaku (materialneho korektivu)
znamena, Ze materidlny znak (materidlny korektiv) je dany suborom viacerych skuto€nosti, ktoré vzdy
sa musi zvazovat ako celok, aj ked' v kazdom jednotlivom pripade mézZe byt pomer, s ktorym sa prihliada
na tieto jednotlivé skutoénosti a na vzajomny vztah medzi nimi rézny (primerane R 1/1965, R 11/1965).

V tomto pripade iSlo o typicky zjavne neuctivy, necitlivy, ale hlavne surodenecky spor - ktory vyvrcholil
takymto konanim zo strany obvineného - prvotna pri€ina bola v otazke majetkového vysporiadania - kde
sa obvineny citil ukrivdeny - a preto predmetnu situaciu riesil i takymto sp6sobom. Sud mal za to, Ze
kym obvineny bol presved€eny o spravnosti svojho konania - takéto konanie neméze byt akceptované -
z jeho strany iSlo o vyboc€enie z ramca normalnej reakcie. Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze smrtou ¢loveka
nezanika a nekonéi jeho fudska dostojnost. Zachovana musi byt i po smrti loveka. Predmetnd ochrana
a zachovanie fudskej dostojnosti mftveho sa prejavuje v poZziadavke na déstojné a pietne zaobchadzanie
nielen s ludskymi pozostatkami, ale i ludskymi ostatkami.

Je v3ak konkrétne v predmetnej veci potrebné uviest, Ze pokial ide osobu obvineného i napriek nie
prave najlepSim vztahom rodinnym - je osoba, ktora i ked je vo veku temer 66 rokov za
svoj Zivot sa nedostala do rozporu so zakonom, v odpise registra trestov nema za cely svoj doterajsi
Zivot Ziadny zaznam, obdobne je tomu v priestupkovom konani - nie je Ziadny zaznam, je starobnym
déchodcom. Ani v su€asnosti a ani v minulosti sa voci jeho osobe neviedlo okrem teraz Zalovanej veci
Ziadne iné trestné konanie.

Motiv konania obvineného nebol vopred premysleny. Z jeho strany prave spdsobom - nie priaznivych
surodeneckych vztahov bolo vybocenie z ramca normalnej reakcie. Intenzita Utoku a spésob spachania
¢inu podla nazoru sudu nedosahoval intenzitu Zalovanych trestnych inov.

Opéatovne sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (poslednou a
najkrajnejSou moznostou) a vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity).
Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok, a to len pri typovo
najzavaznejSich poruseniach spoloenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti,
hlavné prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato€né, teda uz boli vy&erpané a neucinné
alebo zjavne nie su vhodné. Nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, Ze doslo aj k spachaniu
trestného &inu, kedZe v opa&nom pripade by kazdé poruSenie prava muselo byt rieSené v trestnom
konani, ¢o je samozrejme vylucené.



Prave z dévodu, Ze prokurator mal za to, Ze obvineny svojim protipravnym konanim mal naplnit trestné
¢iny - preciny - je potrebné sa tiez vzdy désledne zaoberat tym, ¢i posudzované ,konanie® je s poukazom
na § 10 ods. 2 Tr.z&k. trestnym &inom alebo so zretefom na jeho intenzitu a dalSie okolnosti pripadu
len priestupkom.

Sud mal tak za to, Ze konanie obvineného - je sice spoloensky zavadné konanie, ale ktoré by mohlo
byt kvalifikované ako priestupok (proti ob&ianskemu spolunazivaniu).
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Z uvedeného dovodu sud v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v spojeni s § 214 ods.
1 Tr.por. postupil vec na prejednanie Okresnému Uradu Bratislava.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len zakon o priestupkoch) priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapoditava doba, pocas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o priestupkoch na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ,
v ktorého Uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okres-
ného sudu Bratislava IV.



