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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
dieta D. A. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach dietata rodiCov Mgr. N. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej na P. ul. €. XX v O. zastupenej
advokatkou JUDr. Slavkou Kovagovou so sidlom Advokatskej kancelarie na Sturovej ul. &. 20 Ko$iciach
a Ing. D. X. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na W. ul. €. XX v O. zastupeného advokatkou JUDr. Michaelou
Sterbakovou so sidlom Advokatskej kancelarie na Kovadskej ul. &. 40 v Kosiciach v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| z27.6.2018 ¢.k. 11P/127/2016-347 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym D. kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy parny tyzder v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit' a otec je opravneny maloletého prevziat v uréenom €ase pred bytom matky a
povinny na tom istom mieste maloletého matke v uréenom €ase odovzdat. V odévodneni napadnutého
uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze matka brani otcovi v stretnutiach
s maloletym, u&elovo ich zakazdym zmari, pri¢om vztahy medzi rodi€mi su natolko konflikiné, Ze sa na
realizacii styku s maloletym nevedia dohodnut, dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nie je v zaujme maloletého, aby jeho vztah s otcom
ochladol, nakolko dlhodoba absencia otca v Zivote dietata mdze viest k ich uplnému odcudzeniu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie a navrh otca zamietol. Tvrdenia otca ohladom nerealiz4cie styku s maloletym
oznacila za nepravdivé a ucCelové a konstatovala, Ze stretnutia s maloletym prebiehali bez problémov,
pricom otec nemal problém s tym, Ze sa realizuju v jej pritomnosti. V poslednych mesiacoch mal otec
s maloletym nadStandardni mozZnost' sa kontaktovat nielen osobne, ale aj prostrednictvom sociélnych
sieti a fotografii. Z jeho reakcie vS3ak mala pocit, Ze mu tento stav vyhovuje a vyslovila presved&enie, Ze
je v najlepdom zaujme maloletého, aby sa stretaval s otcom za jej pritomnosti a mohol tak pinohodnotne
stravit Case s obidvoma rodi¢mi. Poukazala aj na skuto€nost, Ze tak zo znaleckych posudkov, ako aj
z rozhodnutia krajského sudu v KoSiciach je zrejmé, Ze otcom navrhovany rozsah realizacie styku s
maloletym nie je vzhladom na jeho nizky vek v jeho najlepSom zaujme. Malolety nie je zvyknuty byt tak
dlhu dobu bez nej, nakolko aj $kélku navstevuje len na pol dfia a ani so starymi rodiémi netravi taky
dihy &as osamote. Zdbraznila, Ze malolety je vefmi citlivy, nema rad zmeny, preto je nevyhnutné tuto
skuto€nost pri rozhodovani o Uprave styku zohladnit. Nesuhlasila s konStatovanim sudu prvej indtancie,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze otec ma moznost
sa s maloletym stretavat’ a udrZiavat' s nim plnohodnotny vztah. Realizacia nariadenej Upravy styku nie



je mozna aj z toho dévodu, Ze v ddsledku nepriaznivého zdravotného stavu maloletého s nim planuje
odcestovat na dlhsi pobyt k moru, aby nebol vystaveny smogu a nepriaznivo pésobiacemu prostrediu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napriek suidom nariadenému neodkladnému opatreniu
o jeho uprave styku s maloletym matka ho nereSpektuje, zavadza ohfadom jeho prevzatia a brani mu v
styku s maloletym. Jej tvrdenia ohladom letnych dovoleniek oznadil za nepravdivé, pretoze vySetrenie
maloletého u MUDr. H. sa konalo v denf, ktory podla vyjadrenia matky mala odcestovat s maloletym
na dovolenku. Vyslovil nazor, Ze matka svojim spravanim iba potvrdzuje, Ze v tejto pravnej veci boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a zdéraznil, Ze po jeho nariadeni
matka dokonca obmedzila jeho styk s maloletym aj prostrednictvom socialnych sieti. Zdoraznil, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal z toho dévodu, Ze ma skutoény zaujem na tom, aby
sa malolety stal su€astou jeho rodiny a stykal sa aj so svojim bratom X., t.j. synom, ktory pochadza
z jeho predchadzajuceho manzelstva. V zavere odvolania vyjadril zasadny nesuhlas s predloZzenymi
lekarskymi spravami matkou a v tejto suvislosti uviedol, Ze MUDr. H. ho nikdy nevidela a nevySetrovala,
preto jej lekarske spravy povazuje za ucelové, ktorymi sa matka snazi navodit negativny dojem o
nom. VysSetrenia maloletého psychiatrom oznadil za uelové a zdoraznil, Zze takéto konanie matky je
nevhodnym zasahovanim do zdravého psychického vyvoja maloletého. Navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je iba doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto pravnej veci boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym konajuci sud do¢asne
upravil styk otca s maloletym. Otec podanym navrhom osvedcil naliehavost predbeznej upravy pomerov,



ako aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziace zaujmu maloletému, ktoré odévodriuje okamZity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazuje na skuto€nost, Ze konajuci sud spravne
vyhodnotil nebezpetenstvo bezprostredne hroziace maloletému D., désledne sa vysporiadal s matkou
namietanymi skutocnostami a svoje rozhodnutie perfektne, t.j. riadne a zakonne odévodnil, v désledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozhodnutia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud uplne
stotoZhuje. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze naposledy bolo o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnuté konajucim sudom 5. oktébra 2016 sp.zn. 11P/127/2016 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 21. jula 2017 sp.zn. 8CoP/33/2017, ktorym odvolaci sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v prevysSujucej Casti
a ulozil rodiCom maloletého povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu 3 mesiacov.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7.3.2017. Odvolaci sud konstatuje, Ze od tohto rozhodnutia
uplynul viac ako rok a z predloZzeného spisu nepochybne vyplyva, Ze komunikaéné problémy medzi
rodi€mi maloletého pretrvavaju aj nadalej, styk otca s maloletym sa realizuje iba za pritomnosti matky,
poslednu dobu sporadicky alebo vébec v prostredi poznatenom konfliktami rodi€ov, v dosledku ¢oho
je vykon prav maloletého obsiahnutych a garantovanych v Dohovore o pravach dietata obmedzeny a
do buducna ohrozeny. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze od posledného
sudneho rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nastala taka zmena pomerov,
ktora spociva v dlhodobo nepravidelnom a iba sporadickom realizovani styku otca s maloletym v
konfliktnom prostredi, ktoré brani riadnemu vykonu prav otca a maloletého. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze sporadicka realizécia styku rodi¢a s dietatom nezodpoveda riadnemu vykonu prav v zmysle Dohovoru
o pravach dietata, neprispieva k prehlbovaniu a rozvijaniu vztahu a citovej vazby medzi dietatom
a rodi€om, ale prave naopak, stres a konflikty pri styku otca s dietatom medzi rodiémi maloletého
maju na neho a jeho citovy rozvoj negativny vplyv, ktory méze v buduicnosti vyustit az do odmietnutia
tychto stretnuti z dévodu pocitu diskomfortu, stresu a obav pri realizacii styku s otcom prameniacich
vyluéne z konfliktov a napatej situacie medzi jeho rodiémi. Na zdklade tychto skutoCnosti s dérazom
na dobu, ktora uplynula od rozhodnutia sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. K odvolacim namietkam matky dodava, Ze dieta
ako aj jeho rodi€, ktory ho nema v osobnej starostlivosti maju pravo stravit' spolu spravidla polovicu
volného €asu dietata. Vzdjomna radost rodi¢a a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného Zivota. Odvolaci sud poukazuje na na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny zavazok tatu chranit zaujmy rodiny a prispievat
aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb
sa postupne znizia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa
alebo len tak zriedka, Zze Ziadne prirodzené puto neméa nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zdsady
jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze ,Je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov a tieZ ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a.“. Pravo styku s dietatom zaru€uje opravnenému rodi¢ovi pravo dieta vidiet, pravo na
pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia €asu polas stretavania, pravo vyluéne na dieta
pocas tohto ¢asu pbsobit a pravo na nahradu za €as stravenia, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného rodi¢a. Matka v porovnani s otcom travi s maloletym podstatnu ¢ast’
jeho vofného &asu, zabezpec&uje o maloletého starostlivost, malolety sa v jej pritomnosti na fiu prirodzene
obracia, venuje jej €ast' svojej pozornosti, v dosledku ¢oho otec nema moznost plnohodnotne stravit
¢as s maloletym a pripravit mu program podla svojich predstav. Malolety D. otca pozna, nema k nemu
vytvoreny negativny vztah, nota bene dieta v jeho veku je spbsobilé stravit' isti dobu bez pritomnosti
rodiov v Skolskom zariadeni alebo v inom obdobnom zariadeni. Matkou namietana skutoénost, Ze
malolety navStevuje matersku Skdlku iba na pol dfia nie je relevantnym dévodom pre obmedzenie
realizacie styku otca s maloletym, pretoZe rovnako otec ako aj matka je mu najblizZSou osobou, ktorého
malolety vnima ako svojho rodi¢a a vo svojom veku dokaze rozoznat skutonost, Ze travi €as so svojim
otcom v porovnani s ¢asom stravenym v materskej Skolke.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuta Uprava styku otca s maloletym je bez dalSieho v
najlepSom zaujme maloletého, pretoze v obdobi do rozhodnutia vo veci samej zabezpecuje zachovanie
a rozvijanie vztahu medzi otcom a maloletym a zamedzuje negativhemu vplyvu konfliktov rodi€ov na
realizaciu styku a vykon prav obsiahnutych a garantovanych dohovorom o pravach dietata. Z tychto
dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 CSP



a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



