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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov v rade 1/ Mgr. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, v rade 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako zalobca v rade 1/, obaja
zastupeni AK Silviou Tatarkovou s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, proti
zalovanym v rade 1/ M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, v rade 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. X, obaja zastUpeni AK JUDr. Repaf a partneri s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50
711 776, v konani o zaplatenie 12.000,00 Eur s prislusenstvom, na odvolanie u€astnikov proti rozsudku
Okresného sudu v Martine €.k. 5C/218/2016-224 zo dfia 17. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zaviazal zalovanych uhradit Zalobcom sumu 6.000,00
Eur s prisluSenstvom a vo zvysnej €asti zalobu zamietol (I. a ll.)
potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania (lll.) rozsudok okresného sidu zru S uje av tejto Casti mu vec
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zaviazal Zalovanych uhradit Zalobcom sumu 6.000,00
Eur s 5 %-nym roénym urokom z ome&kania od 14.07.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

2) Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 598
a § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalovani
neupozornili Zalobcov na to, Ze kupuju nehnutelnost v oblasti, kde dochadza k zatapaniu spodnou
vodou, resp. vodou, ktora spOsobuje zatapanie. Tuto skutoénost sud posudil ako skrytd vadu i ked
iSlo o nepravidelné zatapanie, ale opakujuce sa, ktoré sa prejavilo v predmetnom rodinnom dome az
takmer dva roky po kupe predmetnych nehnutelnosti. Pri stanoveni vySky primeranej zlavy zobral do
uvahy predpokladanu cenu opravy, ¢o v danom pripade bol orientacny rozpocet spolo¢nosti CREAT,
s.r.o., ktory predstavoval zabezpecenie stavby proti priesaku podzemnej vody. Tento bol stanoveny na
9.600,00 Eur bez DPH, pri€om zahffal odstranenie povodnych podlahovych pléch, pripravu podkladu
pre hydroizolaciu stien a pripadne iné nepredvidatelné naklady, ktoré boli stanovené v rozsahu cca
10 %. Dal$ou skutodnostou, ktorti std zohladnil, bola ta, Ze suterén bol len pod &astou rodinného
domu a kupna cena ustalena stranami sporu bola vo vyske 69.000,00 Eur, ¢o v podstate zodpovedalo
vieobecnej cene nehnutelnosti stanovenej znalkyriou Ing. Emiliou Rybarikovou v znaleckom posudku zo
dria 16.12.2013, teda bezprostredne pred uzavretim kupnej zmluvy. V pripade, ak by sud stanovil zfavu
z kupnej ceny vo vySke 12.000,00 Eur, tak ako to uplatnili Zalobcovia, v podstate by im priznal vSetky
naklady na opravu suterénu jeho izolaciou, a teda zfava z kipnej ceny by predstavovala uhradu nakladov



Zalobcov na Uplnu rekonstrukciu suterénu, pri€om kupujuci mali moznost' sa oboznamit' s predmetom
kupy, vratane suterénu, mali vedomost, v akom stave sa nachadza, a teda Uplna rekonstrukcia neméze
predstavovat podla nazoru sudu zfavu z kipnej ceny.

3) Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP, ked konStatoval, Ze tak
Zalobcovia ako aj zalovani mali Uspech v konani v jednej polovici, a preto Ziadnej zo stran nahradu trov
nepriznal.

4) Proti tomuto podali odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobcovia. Ziadali
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zmenit, ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym,
Ze sud prvej inStancie dosledne neprihliadol na cenu opravy, ktoru nasledne nezohfadnil vo vyske zfavy,
pricom tato by podla ich ndzoru mala predstavovat’ Uplnd Uhradu nakladov vo vySke 12.000,00 Eur.
Pokial by Zalobcovia ako kupujuci vedeli, resp. boli informovani o tom, Ze pivni¢né priestory sa zaplavuju,
jednoznacne by ako kupujuci nesuhlasili s vySkou kupnej ceny 69.000,00 Eur a dokonca by zvaZovali,
¢i vbbec nehnutelnost odkupia, kedZe tuto znehodnocuje tlakova spodna voda. K pochybeniu zo strany
prvostupnového sudu podla ich nazoru doslo i pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked nezohladnil
skuto€nost, Ze vyska plnenia v danom pripade zavisela od Uvahy sudu a v takomto pripade, ak im bola
priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ich povazovat za neluspesnych a zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku. KedZe v konani mali piny aspech €o do zakladu
z uplatneného naroku, je potrebné ich povazovat za plne uspesSnych a priznat im nahradu trov v celom
rozsahu.

5) Zalovani vo svojom odvolani taktiez Ziadali rozsudok prvostupfiového stidu zmenit, Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietnut a priznat im nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazovali na to,
Ze jednak rozpocet, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, je absolutne premrsteny a znamenal
by vybudovanie novej pivnice, pricom nemozno opomenut ani skutonost, Ze pri uzatvarani kupne;j
zmluvy na zaklade jednania medzi uastnikmi do$lo k zniZzeniu kdpnej ceny na sumu 69.000,00 Eur, no
ani toto znizenie pre Zalobcov nebolo dostacujuce a uplatnena zlava vo vyske 12.000,00 Eur titulom
skrytych vad, o ktorych mali Zalovani v €ase predaja nehnutelnosti vediet, je preto neopodstatnena.
ISlo 0 zjavnu vec a tomu zodpovedalo aj vnutorné vyhotovenie pivnice (zvySenie, osadenie konstrukcii
PC vodarnicky, polic na ovocie a iné), pric¢om pivnica bola bez vodorovnej izolacie. Kazda realitna
kancelaria vyhotovuje odfotenie predavanych nehnutelnosti a fotky sa zabezpeduju jednak pre inzerciu
a pre prvotné presvedCenie zakaznika na pripadnu realnu ohliadku. Podla ich nazoru je neuveritelné,
aby kupujuci, ktory ma zaujem podfa jeho tvrdenia vyuzivat pivnicu, sa nezaujima o vodorovnu izolaciu
a izolaciu na zemi, pri tom, Ze Zalobcovia mali vedomost, Ze dom bol postaveny v roku 1951 a Ze
v suteréne je iba hlina na zemi, su tam zhnité zarubne dveri a hore uvedené technické rieSenie na
vyuzivanie pivnice.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu podanom ust. § 379 ods. 1 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok prvostupriového sudu vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny podla
ust. § 387 CSP potvrdil.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci v
tejto €asti, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat. Sud prvej indtancie désledne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, uviedol, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil i pokial i$lo o vy$ku zfavy z kupnej ceny,
s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud v danej veci stotoznil, a preto tak, ako je uz vysSie uvedené, v tejto
Casti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

8) K pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu ale podla nazoru odvolacieho sudu doSlo pri
rozhodovani o trovach konania, ked pri posudzovani otazky uspechu, resp. nelspechu uc¢astnikov v
konani neprihliadol na skuto&nost, Ze v danom pripade vysledok konania zavisel od uvahy sudu, tak ako
to vyplyva i zo samotného oddvodnenia, ktora skuto¢nost by sa mala prejavit' i v dévodoch rozhodnutia
v asti tykajucich sa nahrady trov, z ktorych by potom malo byt zrejmé, aky vyznam mala tato skuto€nost
pre posudenie, resp. pre€o na tuto skuto€nost sud neprihliadol (napr. z dévodu § 257 CSP a pod.). KedZe
dovody napadnutého rozhodnutia v tejto Casti absentuju, musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.



9) V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opatovne rozhodnuat o ndhrade trov konania
s tym, Ze prihliadne na vy$3ie uvedené skutoCnosti, ¢im sa zarover vyporiada i s namietkami Zalobcov
uvedenymi v odvolani.

10) V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



