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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Busika, PhD. v trestnej veci obzalovanych ml. P. O. a spol. pre
Zlocin vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dia 27.
septembra 2018 o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného ml. P. O. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/115/2016 zo drna 19.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/115/2016
zo dna 19.01.2016 vo vyroku o treste u obzalovaného ml. P. O..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného ml. P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., F. XX, prechodne bytom N., N. . XX, podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., §
36 pism. j/ Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ml. P. O. sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/115/2016 zo dia 19.01.2018 bol obZalovany ml. P. O.
uznany za vinného zo zlo&inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.11.2014 v ¢ase priblizne o 16.00 h vo N., okres N. sa stretli v parku
Ludovita Stura ml. O. E. v spolo&nosti ml. P. O. a mal. I. B. Ziadal od D. M. pod hrozbou fyzického
napadnutia hotovost vo vySke 10 €, ktoré v3ak tento pri sebe nemal a nasledne ho ml. O. E. nutil, aby mu
dal mobilny telefén, ktory mu vydal a nasledne sa v&etci traja presunuli k bytovke, kde byva D. M., kde
ho ml. O. E. prinutil, aby mu z domu doniesol hotovost vo vySke 10 € s tym, Ze az potom mu vrati mobilny
telefon, pricom ked sa D. M. vratil bez hotovosti, tak ml. O. E. aml. P. O. amal. |I. B. odi$li nevratiac
mobilny telefén smerom na autobusovu stanicu vo N., pricom D. M. iSiel za nimi a Ziadal neustale o
vratenie mobilného telefénu, pricom ho nasledne ml. O. E. fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ho udrel
dvakrat dlafiou do oblasti tvare a ml. P. O. ho kopol do hlavy, kde k tymto utokom sa pripojil aj mal.
I.B., ktory ho udrel pastou do tvare, &im D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom N., O. XX nespdsobili zranenia
vyZadujuce si lekarske oSetrenie a odcudzenim mobilného telefénu mu spésobili Skodu vo vyske 40 €.

Za to mu sud podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom vykon
uvedeného trestu podmienecne odloZil s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany ml. P. O., ktoré prostrednictvom
obhajcu aj dodato¢ne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
obzalovany ml. P. O. povaZuje rozsudok vo vyroku o vine a treste za nespravny a nezakonny. V odvolani
obhajoba taziskovo argumentuje tym, Ze obzalovany ml. P. O. poSkodeného D. M. v ase pred skutkom
nepoznal a nevedel o tom, z akého dévodu obzalovany ml. O. E. pytal od poSkodeného sumu 10 €.
Obzalovany ml. P. O. sa pritom na vzati mobilného telefénu poSkodenému nepodielal, nanajvys na neho
fyzicky zautocil. K osobe poSkodeného obhajoba konstatuje, Ze ide o osobu s lahkou retardaciou, ktora v
priebehu trestného konania vypovedala rozporne, preto sud prvého stupfia nespravne hodnotil vypoved
poskodeného ako vierohodnu. O vydierani poSkodeného nemal obZalovany ml. P. O. Ziadnu vedomost,
svojim konanim tak z objektivnej ani zo subjektivnej stranky nemohol naplinit znaky skutkovej podstaty
trestného &inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. Suhrnne
obhajoba konstatuje, Ze sud prvého stupria sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
pripadu, nezistil spravne skutkovy stav veci, preto z neho nemohol vyvodit' spravne pravne zavery a
vykonané dbkazy hodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného. Okresny sud zaroven neprihliadol
na procesnu zasadu ,in dubio pro reo“, ked podla jej nazoru spachanie skutku nebolo obzalovanému
preukdzané bez akychkolvek pochybnosti. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alternativne aby vo veci rozhodol sdm a skutok prekvalifikoval na precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Odvolanie proti rozsudku podal aj prokurator, a to v &asti vyroku o treste v neprospech obZalovaného ml.
P. O.. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze prokurator povazuje ulozeny trest odfiatia slobody za
nezakonny poukazajuc pritom na ust. § 189 ods. 1 Tr. zak., ktory dovoluje ulozit za spachany zlo¢in
vydierania trest odfiatia slobody vo vymere od 2 rokov do 6 rokov. V tomto smere prokurator konstatoval,
Ze vzhfadom na osobu mladistvého obZalovaného sa uvedena trestna sadzba podla ust. § 117 ods.
1 Tr. zak. znizuje na 1 rok az 3 roky a pri zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podla  § 38 ods. 3 Tr. z&k. predstavuje u mladistvého obZalovaného ml. P. O. horna hranica trestne;j
sadzby 2 roky a 4 mesiace. Z uvedeného dovodu oznadil trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
za nezakonny, ked pri jeho uloZzeni nebolo pouzité Ziadne ustanovenie Trestného zakona pripustajuce
uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaverom podaného odvolania
navrhol prokurator odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a rozhodujuc
sam uloZil obzalovanému ml. P. O. primerany trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Krajsky prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, priom ulozeny
trest odnatia slobody oznacil za neprimerane mierny. Navrhol zrusit napadnuty vyrok rozsudku o treste
a obZalovanému ml. P. O. uloZit primerany zakonny trest.

Obhajca obzalovaného vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené v
podanom odvolani obZalovaného. Struéne zopakoval, Ze iniciatorom skutku bol obZalovany ml. O. E.,
pricom obzalovany ml. P. O. sa k nemu iba pripojil. Napadnuty rozsudok Ziadal zrusit' v celom rozsahu
a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
prejednavany skutok prekvalifikoval a uloZil obzalovanému ml. P. O. miernejsi trest.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného ml. P. O. nie je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu v sulade s § 2 ods. 10
Tr. por., pricom spravne ustalil skutkovy stav. Odvolaci sud v tomto smere zistil, Ze napriek tomu, Ze
obZalovany ml. P. O. sa povaZoval za nevinného, respektive v neskorSom &tadiu trestného konania,
na hlavhom pojednavani obmedzoval svoju U€ast na skutku len ako pripojenie sa do fyzickej potycky,
obzalovaného zo spachania skutku usvedcuje poSkodeny D. M., ktory popisal konanie obzalovaného ml.
P. O. a obzalovaného ml. O. E. v inkriminovanom ¢ase na mieste ¢inu. Z uvedenej svedeckej vypovede
nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany ml. P. O. bol pri tom, ked obZalovany ml. O. E. a malolety |. B,
ktory v Case skutku nebol trestne zodpovedny, pytali od poSkodeného jeho mobilny telefén Taktiez bol
pritomny, ked obZalovany ml. O. E. Ziadal od poSkodeného peniaze, 10 €. Spolo¢ne s obZalovanym ml.
O. E. podkodenému hrozili, Ze ho zbiju, ak ich poziadavke nebude vyhovené. PoSkodeny vypovedal,



Ze obzalovani mu vzali z vrecka mobilny telefén. Bal sa ich, preto sa nijakym spésobom nebranil a
obzalovanym vydal aj poZzadovanu sumu penazi. Fyzicky utok voci poskodenému obzalovany ml. P. O.
nepoprel. Priznal, Ze poSkodeného jedenkrat kopol do Ust, ktoré svoje konanie ofutoval. Svoju obhajobu
z0zil na tvrdenie, Ze to bol prave obzalovany ml. O. E., ktory vzal poSkodenému mobilny telefén a
nasledne od neho pytal peniaze. On sa do ni¢oho nestaral, poSkodeného nevydieral ani ho neokradol.
Spravne ale konstatoval okresny sud, Ze obhajoba obZalovaného ml. P. O. bola vyvratena vypovedou
poskodeného.

Vypoved poskodeného pritom obZalovany ml. P. O. spochybrioval, pri¢om odvolaci sud sa v tomto
smere nestotoznil s tvrdeniami obhajoby. Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa dudevného zdravia
poskodeného v €ase spachania skutku odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zdravotny stav
poskodeného bol podrobeny znaleckému skumaniu. Vykonanym znaleckym dokazovanim znalkyriou z
odboru psycholdgia F.. Q. X. bolo na jednej strane preukazané, Zze schopnost poSkodeného spravne
a uplne vnimat udalosti, zapamatat si ich a tieto reprodukovat’ je zniZzena do pasma lahkej mentéinej
retardacie, na strane druhej ale znalkyna konstatovala, Ze vo vztahu k podstatnym znakom skutkovych
okolnosti, akymi bolo pytanie si finan&nej hotovosti, vzatie mobilného telefénu a fyzické napadnutie, boli
pamatové vykony poskodeného a ich reprodukcia konzistentné. Psychologické vySetrenie neindikovalo,
Ze by bol poskodeny pri opise predmetnych udalosti ovplyvneny inou osobou. K obhajobnym namietkam
smerujucim k tomu, Ze poSkodeny nevypovedal vZzdy rovnakym spdsobom, odvolaci sud poukazuje aj
na zavery znalkyne F.. Q. X., ktord na hlavhom pojednavani uviedla, Ze podkodeny ma tendenciu
hovorit najma o veciach pre neho asociaéne vyznamnejSich a pri kratkych otazkach dokaze odpovedat' v
sulade s preZitymi udalostami. Nepochybne je takouto udalostou aj prezity fyzicky utok a s nim suvisiace
okolnosti. V kone¢nom désledku psychiatricka P.. W. L., Nemocnica N., a.s. v sprave zo diha 12.01.2015
potvrdila, Ze pri duSevnej poruche, akou je poSkodeny postihnuty, je mozné, Ze pacient jeden skutok
opiSe viacerymi spOsobmi. Nerobi to vSak cielene, ale nevedomky.

Z tychto dovodov aj krajsky sud vyhodnotil vypoved poSkodeného D. M. ako vierohodnu, a preto na
argumentaciu obhajoby v tomto smere neprihliadol a vyhodnotil ju ako u¢elovu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti potom okresny sud spravne konstatoval, Ze u obZalovaného
ml. P. O. doslo k naplneniu zékonnych znakov zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&k., pretoZze spolo€nym konanim (s obZalovanym ml. O. E.) nutil
poskodeného D. M. nasilim a hrozbou nasilia, aby nie€o konal, konkrétne, aby im vydal mobilny telefén
a finanénu hotovost vo vyske 10 €. Z vykonanych dbkazov mal odvolaci sud preukazané, Ze obZalovany
ml. O. E. a obzalovany ml. P. O. konali uvedenym spdsobom spolo&ne s umyslom prinutit poSkodeného,
aby pod faloSnym prisfubom vratenia mobilného telefénu zaplatil obzalovanym pozadovanu finanénu
hotovost. ObZalovani bezpochyby chceli hrozbou nasilia aj vzhfadom na ich fyzicku prevahu vzbudit' u
poskodeného strach o svoj Zivot a zdravie, aby tak dosiahli svoj ciel. Samotny poSkodeny opakovane
uviedol, Ze sa obZalovanych bal, preto ich poZiadavkam vyhovel. K namietkam obzalovaného ml. P.
O., Ze on vykonal nanajvy$ fyzicky utok voli poSkodenému odvolaci sud zdoraziiuje, Zze skutkovu
podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1Tr. zak. naplni okrem iného aj ten, kto iného nasilim
nuati, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. ObZalovany ml. P. O. z hladiska konania naplnil skutkovu
podstatu predmetného trestného &inu uz samotnym pouZzitim fyzického nasilia proti telesnej integrite
poskodeného. Umyslom obZalovaného bolo spoloéne s obzalovanym ml. O. E., ako aj v tom &ase
maloletym I. B. dosiahnut, aby poSkodeny konal nimi vynutenym spésobom. Vedel pritom, Ze pouzitim
nasilia sa mu to podari. V kontexte v3etkych vykonanych dbkazov preto nie je logickou obhajoba
obZalovaného ml. P. O., Ze nemal vedomost o tom, Ze obZalovany =~ ml. O. E. od poSkodeného pytal
mobilny telefén a peniaze, avdak v kone€nom dbsledku pripustil fyzickd inzultaciu poSkodeného bez
toho, aby takéto svoje konanie vierohodne vysvetlil.

Krajsky sud aj namietky obhajoby tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia skutku vyhodnotil ako
ucelové, smerujuce k znizeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného ml. P. O. na minimum.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k inému zaveru, ako sud prvého stupfia ohladne uloZzeného
trestu. Pri hodnoteni osoby obZalovaného bolo potrebné prihliadnut predovSetkym na skuto€nost,
Ze u obZalovaného ml. P. O. ide o osobu, ktora doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo
postihovana. ObzZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a so spoloénym maloletym dietatom,
pracuje brigadnicky a dosahuje mesacny prijem na urovni 600 €. Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud



postupoval spravne, ked obzZalovanému ml. P. O. uloZil za spachany trestny €in trest odfiatia slobody.
Vychadzajuc zo zasad ukladania trestov podfa § 34 ods. 6 veta druha Tr. zak., za trestny ¢in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
5 rokov, musi sud ulozit' trest odnatia slobody. Pokial ide o vymeru trestu, odvolaci sud prisvedgil
prokuratorovi, Ze v pripade obzalovaného ml. P. O. okresny sud ulozil tomuto nezakonny trest odnatia
slobody, pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby bez toho, Ze by pritom aplikoval ust.
§ 39 Tr. zak., ktoré jediné ustanovenie Trestného zakona pripusta zniZzenie trestu pod jeho dolnu
hranicu.

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému ml. P. O. sa okresny sud désledne neriadil osobitnymi
ustanoveniami Trestného zékona o trestnom stihani mladistvych, ked obZalovanému uloZil trest odniatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v Trestnom zakone sa u
mladistvych znizuju na polovicu. S poukazom na § 117 ods. 1 Tr. zak. pritom horna hranica znizene;j
trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky. V
prejedndvane;j trestnej veci bolo potrebné zniZit zakonom ustanovenu trestnd sadzbu (2 roky az 6 rokov)
na trestnu sadzbu s vymerou 1 rok az 3 roky. Pokial okresny sud uloZil obZzalovanému ml. P. O. trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, takyto trest nie je trestom zakonnym, ked dolnéa hranica trestnej
sadzby predstavuje vymeru 12 mesiacov.

Obzalovanému nebolo mozné ukladat iny druh trestu ako trest odnatia slobody, kedZe Trestny zakon to v
takychto pripadoch vylu€uje (§ 34 ods. 6 Tr. z&k.). Pri ukladani trestu odvolaci sud priznal obZalovanému
jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. spoc€ivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred
spachanim trestného &inu. V zhode s okresnym sidom, ani odvolaci sud nezistil v pripade obZalovaného
Ziadne pritazujuce okolnosti. Za situacie, kedy polah&ujuce okolnosti boli v prevahe nad pritazujucimi
okolnostami v pomere 1:0 sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby za predmetny trestny
¢in zniZila o jednu tretinu. Uvedena skutoCnost v8ak sama o sebe nemala v pripade obZalovaného
podstatny vyznam na ukladanie trestu, ked s prihliadnutim na vSetky zistené skuto&nosti rozhodné pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery bolo dévodné uloZil obzalovanému trest odiatia slobody na same;j
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti krajsky sud preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
rozhodujuc sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému ml. P. O. trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka, ktory test mu v8ak pri splneni podmienok podla § 119 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozZil na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Takto uloZeny trest krajsky sud povazuje z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie za zdkonny a spravodlivy, ktory u mladistvého obZalovaného
dosiahne uvedomenie si svojho protipravneho konania a bude prefiho motivaciou pre vedenie riadneho
Zivota v buducnosti, &¢im bude naplneny jeho u€el v zmysle Trestného zakona.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené zavery krajsky sud zaroven odvolanie obZalovaného ml. P. O.
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



