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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému P.
T. na hlavhom pojednavani konanom dria 26. septembra 2018, takto

rozhodol:
Obzalovany: P. T., A.. XX. XX. XXXX Q. H., S. W. H., S.. Q. C.. XXXX/XX,

jevinny,Zze

v mesiaci jul 2014 vyuzZijuc dévercivost B. T., A.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Muran &. 265, okres
Revuca, ktora ho dovtedy poznala ako druha dcéry U. C., A.. XX. XX. XXXX, S. W. H., O. C.. XXXX/XX
Y. C. s menom Jozo Jankovié jej telefonicky oznamil, ze U. C. jej nebude méct vratit poZi¢ané peniaze
a ze jej teda tieto peniaze vrati on, ale potrebuje si na to vybavit p6zicku z Tesca od nej vylakal 70,- €,
ktoré mu odniesla a hned na to jej nasledne zatelefonoval, Ze potrebuje dalSich 60,- €, aby mu pdzicka
bola do hodiny vyplatena, na €o mu tuto sumu v nasledujuci den taktieZ odniesla, pricom jej nasledne
oznamil, Zze mu z Tesca odmietli dat p6zicku a ze si vybavuje Gver v Prima banke vo vySke 50 000,- €, z
ktorého jej mal vratit peniaze aj za U. C. a preto od nej pod zamienkou, Ze mu v suvislosti s vybavovanim
tohto Uveru vznikaju dalSie naklady (na pravnika, na kolky) a neskér pod réznymi inymi zamienkami, ze
nemaju na ¢om spat, Ze potrebuju na stravu vylakal v obdobi od jula 2014 do novembra 2014 rézne
sumy, s tym, Ze je ich po dvoch alebo troch diioch vrati, ktoré mu odovzdavala v Revucej, v Murani, v
okrese Revuca a inde, hoci v tom €ase P. T. nemal vébec zaujem jej tieto peniaze vratit' a zaroven v
tomto €ase si Ziadny uver v Prima banke ani nevybavoval a doposial jej tieto peniaze nevratil, &im jej
spo6sobil Skodu vo vysSke 4 780,- €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

tymspachal

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
rozhodol:

Za to mu sud uklada



podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
strane - EQ. T.S, A. XX. XX. XXXX, S. W. P. C.. XXX, E. H., 8kodu vo vyske 4 780,- Eur
(Styritisicsedemstoosemdesiat eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Reviica podal diia 06.04.2016 na std obzalobu na obZalovanych U. C.
Y. P. T. pre precin podvodu podla 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Toto konanie bolo vedena na tunajSom
sude pod sp zn. 2T 44/2016, pric¢om obzalovany U. C. sa ohladne skutku priznal, urobil vyhlasenie o
vine a rozsudkom z 16.10.2017 bol uznany vinnym a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany T. sa ku skutku nepriznal, sud podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku trestné konanie proti obZalovanému T. vylucil na samostatné konania, ktoré bolo dalej vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 205/2017.

Vzhladom na neospravedinenu neucast’ obZalovaného na hlavnhom pojednavani a neskér jeho suhlas
s vykonanim hlavného pojednavania ako aj rozhodnutia vo veci v jeho nepritomnosti sa sud oboznamil
s vypovedou obZalovaného z pripravného konania, kedy obZalovany uviedol, Ze poSkodena T. klame,
pretoZe ona mu nikdy Ziadne peniaze nepoziala. Zoznamil sa s fiou v roku 2015 na zdbave, predstavila
sa mu pod inym menom, mali spolu romanik, 2 alebo 3 krat sa spolu stretli. On sa nechcel dalej stretavat,
lebo mal vtedy priatelku Y. C.. Co sa tyka Gveru v Prima banke uviedol, Ze ho bral v auguste 2014,
stahovali sa do nového bytu, platil Uver 84 eur mesacne, ale ked ho prepustili z prace v Karvinej tak
prestal platit. V roku 2014 pouzival tel. €islo 0919128776 spolu s priatelkou Y. a na toto €islo mu volala
v roku 2014 T.. Nikdy nepodpisal Ziadny papier o tom, Ze by dlhoval T. peniaze. V mesiacoch august az
november 2014 mal prijem 120 az 130 eur za podporu v nhezamestnanosti.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej B. T.G. a svedkov U. T., B. M., S. M.

ayY.C..

Svedkyna a zaroven poSkodena B. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2015 mala kamaratku
Y. C., odtial poznala jej rodi¢ov U. C. a Y. C.. Obzalovaného T. poznala z videnia ako druha Y. C., ale vzdy
sa jej predstavoval ako Jankovi&. AZ po tom skutku sa kamaratka Cupkova preriekla, Ze sa jej partner
vola MiH.o, potom to aj priznala. V marci az maji 2014 robila v novinovom stanku na ulici Okruznej v
Revucej, kde chodila za fiou kamaratka Y. C. celé tri mesiace. Stale jej hovorila, Ze potrebuje peniaze
na lieky, lebo je chora, tak isto aj na chleba. Pocas toho ako jej davala tie peniaze, tak si to pisala na
papierik. Nevedela kolko jej dala dokopy pefiazi. Neskor jej telefonoval U. C., Ze mu jeho dcéra dala
teleféonne Cislo na fu, Ze v pripade ak bude potrebovat pozi€at peniaze, nech poskodenej zavola. Pytal
od nej 2300,- eur, Ze si ide vybavovat nejaky uver v Prima banke v Revucej. Dohodli sa na urcitom Case,
Ze mu tie peniaze da, za tym ucelom iSiel jej priatel do banky vybrat’ 2 300,- eur, povedala mu, Ze to
je pre jej rodi¢ov. Potom jej volal C., Ze nemdze prist, ale Ze po$le zata, ktorého mu podrobne opisal
cez telefon. Na dohodnuté miesto priSiel obzalovany T., vtedy nevedela, Ze to je on, len ho spoznala
podrla opisu Cupku. AZ o dva tyzdne, ked ho videla s Y. C., tak jej bol predstaveny ako Jankovi¢. O dva
mesiace neskoér si cez jednu znamu zistila, Ze ten chlap s copom, ktorému som odovzdala 2300,- eur,
sa nevola Jankovig, ale T.. Pri preberani pefiazi obzalovany T.i. povedal, Ze ho poslal svokor, nehovorili
ni¢ o uCele na €o su tie peniaze. Toto celé sa udialo niekedy v marci az v maji 2014. Potom ju v juni
kontaktoval T. z mobilu Y.W. C., v tom &ase bola e$te v domnienke, Ze je to Jankovi¢ a Ziadal od nej 50,-
eur na cestu do Karvinej. ObZalovany prisiel ku jej rodi¢om do Murania s Y. C. a eéte jednym chlapcom,
ktory bol ako vodi&. Dala 50,- eur T. do ruky a vtedy jej tvrdil, Ze vyplati dih aj za Y. C. aj za C. jeho
svokra, Ze oni aj tak nebudu mat peniaze. V tom Case vedela, Ze sa vola T., vypisala mu dva papiere,
na ktorych bola suma, kofko si pozi¢al.



Po prezreti dokumentu na &.1222-224 uviedla, Ze najprv to podpisal ako JoZo Jankovi¢ a nevedel jej dat
obdiansky preukaz, ked ho od neho Ziadala. Podpisal jej najskér papier na €.1 222, kde bola svedkom jej
mama aj p. Homolova, potom si pripravila dalSie dva papiere, ktoré jej tiez podpisal pri Trznici v Revuce;.
Jej mama a p. Homolova uz potom neboli pri mestskej Trznici v Revucej, kde mu dala podpisat’ tie dva
papiere na meno T.. Dna 26.09.2014, ked podpisal tie 2 papiere, jej dlhoval 6500,- eur, ktoré poZzi¢ala
jemu, C. a Y. C., on vravel Ze to zaplati celé za nich, lebo oni nemaju peniaze. Ked robila na Stirove;
ulici v Revucej ako opatrovatelka od 1. jana 2014, tak C., T. a Y. C. si zistili, kde momentalne pracuje
a prisli si vypytat dalSie peniaze. Dzurik sa stale nemal ako dostat do Karvinej, C. nemal stale Gver v
Prima banke, mal si ho navySovat, ale uz v Prima banke v RozZfave. Ja som toto celé robila, pretoZe
déverovala Y. C.J., s ktorou sa poznali asi rok. Peniaze potom davala uZ len jej. Bola si poZicat este
1780,- eur, teda spolu to bolo celkovo 8280,- eur. Ked davala peniaze AlZbete, stale s fiou chodieval aj
T., ktory si mal vybavovat' uver v banke, takZe peniaze potreboval on. Stéle jej tvrdili, ze T. ma ist do
prace do Karvinej, Ze musia platit nejaké prvotné poplatky pri vybavovani Gveru a spominali aj nejakého
advokata, Ze aj tomu musia nie€o vyplatit.

Po prezreti dokumentu na &.1 221 uviedla, Ze to su peniaze, ktoré mala od mami. Od méja do augusta
su tu uvedené 3700,- eur, ktoré jej dala mama v hotovosti, ast mali doma a potom zvySok peniaze z
uétu. Do juna 2014 davala peniaze véetkym trom, teda C., C. Y. T.. Od juna 2014 uz len C.J. a T.. Toto
boli peniaze, ktoré odovzdala fyzicky. Od juna boli peniaze davané len Alzbete, s tym, Ze to je pre T,
pretoZe jej stale volal.

Na otazky obhajcu svedkyha poSkodena uviedla, Ze ked davala peniaze pre Dzurika, osobne ho
nedal. Inym ludom nepoZi€iavala peniaze s vynimkou p. Homolovej, tej s mamou ob¢&as poZzi¢ali malé
Ciastky, maximalne do 50,- eur, ale ona to vzdy vratila. Tu sumu 8280,- eur pozi¢ala cudzim fudom, lebo
déverovala Y. C.. Nevedela $pecifikovat’ kedy, kofko krat ani aké sumy poZi¢iavala T.. Okrem svojich
penazi, ktoré mala, dala aj peniaze z poistky 3500,- eur a zvy$né jej dala mama. Mama sa dozvedela o
tom, Ze pozigiava peniaze pre C. alebo T. az niekedy na jesefi 2014. Pozigiavala si peniaze od piatich
réznych nebankovych subjektov v tom roku 2014. Boli to kratkodobé p6zi¢ky na sumy od 100 do 200,-
alebo T.. Aj napriek tomu, Ze mama skolabovala 26.09.2014 po telefonickom rozhovore s C., im opat
poziala peniaze, lebo doverovala Y.W. C.. Vtedy zrejme nebola zrel4 hospodarit s peniazmi, pretoze
v tom &ase minula ovela viac, ako mala prijem.

Svedkyria U. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou poskodenej B. T.. Niekedy v septembri
2014 priSiel ku nim na mostik do Murafna obZalovany na striebornom aute. Povedala dcére, Ze mu
nedaju dalSie peniaze, kym nepodpiSe papier o tom, Ze mu pozi€ali peniaze a on sa na papier podpisal,
Ze sa vola Jozef Jankovi€. Povedal, Zze potrebuje peniaze na cestu do Karvinej. Bola tam ona, dcéra,
obzalovany s priatelkou Y. C. a za nim stal este jeden chlap. Vtedy nevedela, Ze mu dcéra uz aj predtym
poZi€ala, ale bol jej divné, Ze si dcéra stale pyta peniaze, lebo ona svoje peniaze mala. AZ v juli 2014 sa
priznala, Ze poZi€iava peniaze. Dost pefnazi si od nej dcéra pozi€ala. Raz chcela 150,- €, 200,- €, 300,- €,
lebo doma mala peniaze, tak jej davala z tych penazi. Ale potom uz vyberala z G¢&tu, aby to nebolo divné
muzovi, Ze preco stale berie peniaze z domu. Dcére pozi€ala nieco cez 5.000,- €. Zacalo sa to od maja
2014 a skoncilo to v novembri 2014, eSte v oktdbri 2014 jej dala 1.500,- €, a posledna suma bola 350,-
€, vtedy povedala, Ze jej uz viac neda. Tie peniaze mali odloZzené na prerdbku domu, aby detom nieco
zanechali. Za to, Ze dava peniaze cudzim jej vynadala a potom jej povedala, Ze treba aby uz skondila,
a treba od nich peniaze pytat naspat. Ked dcére volal p. C., tak vzala telefén a povedala mu, Ze uz im
nedaju Ziadne peniaze, tak vtedy jej hnusne vynadal, ale Ze hnusne, to nepraje po€ut nikomu. Dcéru s
C. zoznamila p. M., lebo raz sa u nich p. M. preriekla, Ze C. je jej kamaratka. Vedela, Ze dcéra pre nich
brala p&zicky, pretoze tieto pozi¢ky vyplatila ona z dalSich 5.000,- € ¢o mala doma, aby jej nestihali dieta
a nevzali im dom. Potom este vydrankali od nej zlato &o jej kipil manzel. Dala ho W. C. a odniesli ich
do zaloZne, aby mali peniaze. Dcéra je normalna, len je déverciva, ked jej niekto povie, Ze chce pozicat
peniaze tak pozi¢ia. Aj C. jej povedal, Ze jej do dvoch tyZdiov peniaze vrati, tak mu verila a poZi¢ala mu.
Aj jej ked niekto povie, Ze jej vrati tak mu poZiCia, aj ona je dbverciva ako jej dcéra. T. videla len vtedy
na mostiku v Murani, to bolo vSetko, peniaze davala W. C., ktora bola sama. Potom ako bol u nich na
moste, vedela, ze sa vola Jankovic, lebo sa tak podpisal na papier, pri tom bola. No potom volala dcéra,
Ze sa vola P. T.. Osobne bola pritom, ked podpisoval papier, stala za dcérou na mostiku, aj ten papier
si pozrela, lebo ho mala u seba doma a potom ho dala vySetrovatelke.



Svedkyria Eva Homolova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena je jej znama a poprosila ju,
aby jej pozi¢ala peniaze. Zacalo to od maja 2014, kedy povedala, Zze potrebuje pomoc, Ze od mami
nechce pytat, tak jej pozi€iavala. V priebehu 4-5 mesiacov jej v roznych &iastkach pozi¢ala sumu 500,-
€. Povedala jej, Ze p. T. je jej znamy a povedal jej, Ze ked zaplati tie Ciastky, tak si zoberie na to nejaku
pbdzicku. Tie peniaze €o jej poziala, tak iSli p. T., ktory si mal vybavit' nejaky uver a jej sfubila, Ze jej
da o 200,- € viac za to, Ze dlhSie ¢akala. Nechceli jejf mamu do toho zatahovat, nakolko priSiel p. T. do
Murana, bolo to 26.9.2014, ona sedela v kuchyni a z okna videla ako dava p. T. podpisovat Evke papier,
Ze aby podpisala, a Ze on jej da peniaze. Jej mama sa jej spytala, Ze od koho méa Eva pozi¢ané peniaze,
tak jej povedala, Ze od nej. Ona nebola svedkom toho, ako poSkodena dava obZalovanému peniaze,
ale zakazdym jej poSkodena povedala, kofko mu dala.

AK pri vysluchu predtym spominala aj druhého muza, ktorému mala davat’ poSkodena peniaze, druhého
muza nevidela, len toho T. videla v Murani a na Revucke ako jej daval nie€o podpisovat. PriSiel za fou,
ale iSla von tak nepocula o €om sa rozpravali, priSiel pre peniaze, ale ¢i mu dala, tak to nevidela. A toho
druhého Jankovi€a spominala vtedy, ked sa priznala mame ¢o robi.

Svedok Tibor Homola na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vbbec nepozna obzalovaného, on len dvakrat
doniesol peniaze B. T., je to jeho kamaratka a na treti raz bol svedok ako ona davala nejakej pani peniaze,
ni¢ blizSie mu nepovedala, ani na aky ucel ani kto su ti ludia, ale bol to muz so Zenou. Asi pred tromi rokmi
jej daval peniaze, bolo to 3x po 150 € na Revucke. Bol tam s mamou. PoSkodena ho poprosila, ¢i by jej
vedel pozi€at, ze to vrati a dodnes mu nevratila ani cent. Ked chcel peniaze naspat tak mu poSkodena
poslala €islo na pani, aby jej zavolal a pytal si od nich peniaze. Pani povedala, Ze dobre, ale aby zavolal
na druhy defi, ked bude muz doma, tak zavolal, a muz sa mu zacal vyhrazat a Ze mu peniaze nevrati.

Svedkynia Y. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je dcérou uz v tejto trestnej veci odsudeného U. C.
a s T. nie je v ziadnom vztahu. Do roku 2014 spolu Zili, ale po roku 2014 sa rozisli. B. T. osobne vébec
nepozna, pozna ju len z novinového stanku, kde pracovala, lebo tam chodila na cigarety. Nebola to jej
kamaratka. Sem tam sa porozpravali, ale otca U. C. tam nedoviedla a nezoznamila ich. Nemala s T. na
seba ani telefénne Cislo. Ani p. T. nezoznamila s p. T..

Poprela, ze by mala vediet o tom, Ze T. poZi€iavala jej otcovi a T. peniaze a ani ona nezobrala od nej
peniaze. Obzalovany vtedy nikde nerobil, ani na brigady nechodil, ved preto mu zobrali aj byt €o si kupil.
Sem tam im pomohli jeho rodicia, sem tam je;.

Pocas pripravného konania na vysluchu dfia 09.03.2016 uviedla, Ze jej druh T. sa jej priznal, Ze mal
pomer s B. T. eSte predtym ako za€ala s nim chodit ona. T. vébec nepoznala a nebola pravda, Ze by si
od nej pozi€iavala ona, T. alebo jej otec peniaze.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto€nosti:

Z vypisu z katastra nehnutelnosti je preukazané, ze obzalovany kupil diia 10.07.2014 byt, na ktorého
kupu si zobral uver v Prima banke, ktord mala na predmetny byt zaloZné pravo, ktorého vykon si aj voci
obzalovanému uplatnila.

Pri konfrontacii medzi obzalovanym a poSkodenou poSkodena uviedla, Ze obzalovanému na jeho ucely
pozi¢ala postupne spolu sumu 3.000,- eur, ¢o aj podpisal na papier a potom este v oktdbri 2014 aj sumy
1.500,- eur, v novembri 30,- eur a neskor este 250,- eur. Obzalovany tieto jej tvrdenia poprel a uviedol, Ze
sa s filou zoznamil na zabave v Murani, ¢o poSkodena poprela, pretoZe v Murani nikdy na zdbave nebola.

Pri konfrontacii medzi obZalovanym a matkou poSkodenej svedkyrna U. T. uviedla, Ze obZalovaného
videla prvykrat na mostiku pred ich domov v Murani v septembri 2014, ked mu jej dcéra poZzi¢ala 50,- eur,
bola tam aj jeho druzka svedkyna Y.Z. C.. Vtedy spolu s dcérou tlagili na T., aby im podpisal papier za
peniaze, ktoré si napoZi€iaval od jej dcéry dovtedy. On sa na papier podpisal ako JoZo Jankovi¢ a nemal
obciansky preukaz. Toto mala cez okno ich domu vidiet’ aj B. M., ktora bola vtedy u nich na navsteve.

Poskodena, jej matka ako aj Eva Homolova pri rekogniciach opoznali obzalovaného ako osobu, ktora
prevzala od poskodenej v Murani na mostiku pred domov T. peniaze.

Podra potvrdenia Prima banky bol obZalovanému dria 19.06.2014 poskytnuty uver na kiipu bytu vo vySke
16.800,- eur s mesacnou splatkou 75,64 eur a bolo na predmetny byt zriadené zaloZzné pravo.



Podla potvrdeni od nebankovych institucii si poSkodena od tychto zobrala p6zi¢ky v obdobi od juna 2014

Z uctu F. T., otca poSkodenej boli v mesiacoch jun az november 2014 vybraté vybermi prevySujucimi
100 eur spolu cca. 2.900,- eur.

Z dokumentu na ¢&.I. 222 sud zistil, ze osoba menom Jozo Jankovi¢ podpisala, ze dnha 26.09.2014 od
poskodenej sumy spolu 2.760,- eur, kde ako svedkovia su podpisané U. T. a B. M.. Z dokumentu na
¢.l. 223 sud zistil, Ze obzalovany dfia 26.09.2014 podpisal pred poSkodenou a jej matkou potvrdenie, Ze
do konca oktdbra 2014 vrati poskodenej peniaze, ktoré si pozigiaval pre jeho svokra U. C. a pre jeho
priatelku W. C. v sume 3.500 eur. Z dokumentu na &.I. 224 sud zistil, Ze obZalovany dfa 26.09.2014
podpisal pred poSkodenou a jej matkou potvrdenie, Ze do konca oktébra 2014 vrati poSkodenej peniaze
v sume 3.000 eur, ktoré si od nej pozi€al pre vlastnu potrebu.

Obzalovany v roku 2014 nemal pracovny pomer ani dohodu o pracovnej ¢innosti ani ziadnu inG pracovnu
dohodu a nebol ani evidovany ako nezamestnany na UPSVaR.

Mesto Revuca obzalovaného bliz8ie nehodnotilo.
Priestupkovo bol obZalovany postihnuty jedenkrat za priestupok proti verejnému poriadku.

Obzalovany mé 6 zaznamov v registri trestov, pri€om sa u neho jednalo o r6zne druhy trestnej €innosti,
majetkovd, drogova, marenie vykonu trestu zékazu €innosti. Naposledy bol odsudeny tunajSim sudom
v roku 2015 za uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej
prace a trest zakazu Cinnosti, ktory si odpracoval, resp. ktory mu uplynul a hladi sa na neho ako keby
nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Skutok uvedeny v obZalobe Gzko suvisi so skutkom, ktorého sa mal dopustit uz skér odsudeny U. C.,
ktory bol pdvodne v konani pod sp. zn. 2T 44/2016 trestne stihany spolo€ne s obZalovanym T., ktorého
trestné konanie bolo sudom vylu€ené na samostatné konanie a dalej bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T 205/2018. U. C. uznal vinu za spachany skutok a bol rozsudkom tunaj$ieho sudu z
16.10.2017, pravoplatnym 16.10.2017 sp. zn. 2T 44/2016 odsudeny za precin podvodu podfa § 221
ods. 1, 2 Trestného zakona. Suvisi s nim jednak s ohfadom na osobu poSkodenej B. T.G. a jednak
s nim suvisi éasovo, nakolko po tom, ako od po$kodenej vylakal peniaze uz odsudeny U. C., zacal
poskodenu kontaktovat’ obZalovany P. T., a to za u¢elom dalSieho poZic€iavania si finan&nych prostriedkov
od poskodene;j s prisflubom, Ze jej po napokon vrati nielen jemu poZi¢ané peniaze, ale aj peniaze, ktoré
pos$kodena pozi¢ala odstidenému U. C..

Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany pri vysluchu v pripravhom konani odmietol akékolvek
pozZiCiavanie si penazi od poskodenej, bolo v prvom rade hlavhym predmetom dokazovania v
tomto konani preukazanie, ¢i posSkodena hovorila pravdu ked tvrdila, Ze peniaze poziciavala nielen
odsudenému U. C., ale neskor aj obZalovanému P. T.. KluGovym dbkazom, ktory usved&oval
obzalovaného z toho, Ze mu poskodena poziciavala peniaze, bola vypoved samotnej poSkodenej, ktora
jednoznalne pocas celého trestného konania tvrdila, Ze najskér si od nej pozi€iaval peniaze odsudeny
U. C. a neskér obZalovany P. T.. Obidvoch ich mala s poskodenou zoznamit jej kamaratka Y. C.,
ktora je dcérou U. C. a v Gase skutku bola priatelkou obzalovaného T.. Jej vypoved ohladne toho
komu pozigiavala bola po€as celého trestného konania konzistentna, avSak v prospech obzalovaného
vyhodnotil sud skuto€nost tykajucu sa vypovede poskodenej, ktora pri vypovedi ob¢as stracala prehfad
o tom, kofko a pre koho boli peniaze, ktoré davala fyzicky obZalovanému pozi€iavané. Je potrebné si
v8ak uvedomit, Ze poskodena davala pogas v predmetnom &ase skutku peniaze aj odsidenému C. a
aj obzalovanému T. a vzhfadom nedostato¢ne zrelu osobnostou a ako sama uviedla, jej neschopnost



nakladat so zarobenymi alebo jej zverenymi financiami rozumne a racionalne, ¢o mohlo mat za
nasledok, Ze si pozi¢ané peniaze ani poriadne nepoznadila, pisala si tieto sumy iba na nejaké papieriky,
ktoré vSak zrejme pre fiu samu nedavali ¢asom vyznam a stracala sa vo vlastnych poznamkach. Sud
pri jej vypovedi nadobudol dojem, Ze poSkodena je celkovo nezrelou osobu, hlavne ¢o sa tyka vztahov
k fTudom, kedy bola az chorobne déverc€iva voci cudzim ludom, a taktiez vo vztahu k peniazom, kedy
bola schopné zobrat' si nespoetné mnozstvo drobnych Gverov z nebankovych intitucii, poZiCiavat’ si
od matky a kamaratky, a to len z dévodu, aby mohla poZi¢at dovtedy cudzim fudom, odsudenému
U. C. a obzalovanému P. T.. Z doévodu vysSie uvedenych nezrovnalosti pri vypovedi poSkodenej
ohladne konkrétne odovzdanych sum obzalovanému nebolo mozné takymto spdsobom potvrdit tvrdenia
poskodenej ohladne celkovej pozi€anej sumy pre obZalovaného. Pri celkovom hodnoteni vypovede a
konfrontacie poskodenej, ktora tvrdila, Ze sama si na U&ely pozig¢iavania U. C. a obZalovanému vybrala
z U¢tu sumu 2.300,- eur, pozi€ala si od matky sumu 5.000,- eur a od svedkyne Homolovej sumu
500,- eur, Co tieto svedkyne pri vypovediach potvrdili, dospel sud k zaveru, ze suma 4.780,- eur je
vzhladom na celkovd sumu, ktoru bola schopna poSkodena z vySsie uvedenych zdrojov zabezpedit,
realna. Odsudenému U. C. pozi¢ala poskodena v mesiaci maj 2014 sumu 3.500,- eur, pri¢om &ast tejto
sumy mu dala v hotovosti a ¢ast vo forme zlata. Vzhladom na to, Ze sama si zabezpecila sumu 2.300,-
eur, matka jej poziala sumu 5.000,- eur a svedkyna M. sumu 500,- eur, je mozné celkovu sumu, ktoru
si poskodena zabezpegila na udely poziéania U. C. a P. T.O., ustalit na minimalne 7.800,- eur. Tato
suma podla nazoru sidu postagovala v kombinacii so zlatom, ktoré dala U. C. sumu, z ktorej mohla
poziat odsudenému U. C. sumu 3.500,- eur a obzalovanému sumu 4.780,- eur ( tito sumu presnejsie
vypocitala pri konfrontacii s obZalovanym).

Vypoved poskodenej, hlavne €o sa tyka konkrétneho odovzdania neuvedenej sumy penazi
obZalovanému na mostiku pred domom T. v Murani, podporila svojou vypovedou jej matka, svedkyfia
U. T,, ako aj jej kamaratka, svedkyna B. M., ktoré boli svedkyne tohto odovzdavania penazi, a taktiez
boli svedkyne toho, ako obzalovany, ktorého U. T., B. M. a aj poSkodena opoznali pri rekognicii ako
osobu, ktora podpisuje rukou vypisany papier o tom, Ze si poZi€iaval od poSkodenej peniaze (vtedy
podpisal najskdr ako JoZo Jankovi€). Matka poSkodenej ako nepriamy svedok, ked mala informacie
sprostredkovane od svojej dcéry uviedla, Ze dcéra pozZi€iavala jej neznamym osobam sumy v réznych
vySkach, priCom ona celkovo dcére v predmetnom &ase pozZi¢ala sumu 5.000,- eur, a to Cast z
hotovosti, ktori mali doma s manzelom pripravenu na prerabku domu, ako aj z uctu jej manzela, ¢o
mal sud za preukazané z vypisov z jeho uétu, pricom matka v tom ¢ase nevedela, na aky ucel tieto
peniaze poskodena planuje pouzit. Svedkyria Homolova podla jej tvrdeni pozi€ala v predmetnom obdobi
poskodenej sumu v celkovej vySke 500,- eur.

V prospech obhajoby sud vyhodnotil po obsahovej stranke vypoved svedkyne Y. C., ktora poprela, Zze
by zoznamila otca U. C. a obzalovaného T. s poskodenou ako aj to, Ze poskodena pozi¢ala jej otcovi a
obzalovanému, pripadne aj jej samotnej nejaké peniaze. Jej vypoved v8ak sud vyhodnotil ako zjavne
nedéveryhodnu a ucelovu, nakolko bola jednoznacne v rozpore so skutoCnostou, Ze jej otec, ktory
vyhlasil vinu v pévodnom konani, v ktorom bol trestne stihany spolo¢ne s obzalovanym T. vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 44/2016, ¢im sa okrem iného priznal k tomu, Ze ho s poSkodenou
zoznamila jeho dcéra a Ze od poskodenej za u€elom majetkového prospechu podvodne vylakal 3.500,-
eur vo forme hotovosti a zlata. Sud na tomto mieste dava do pozornosti, Ze celé toto podvodné konanie
voti poskodenej zagala pozigiavanim nizsich sim svedkyria Y. C., a ked videla, Ze poskodena je lahko
ovplyvnitelna, naivna a déverciva, nasledne zrejme za tymto u¢elom zoznamila s poskodenou jej otca a
vtedajsieho druha. Vzhlfadom na vySSie uvedené by bolo vhodné zo strany prokuratury zvazit' aj trestnu
zodpovednost svedkyne Y. C. za konanie vogi poskodene;.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany P. T. svojim konanim uvedenym v obZalobe, ktoré sud
povazuje po suhrnnom vyhodnoteni dokazovania za dostato€ne preukazané, naplnil skutkovu podstatu
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, pretoZze umyselne na Skodu majetku
poskodenej seba obohatil tym, Ze uviedol poskodenu do omylu a spdsobil tak na jej majetku Skodu vacsiu
ako 2.660,- eur. UZ v Case, ked priSiel za poSkodenou obZalovany T. prvykrat, uviedol ju do omylu v tom,
Ze si berie v Prima banke uver, z ktorého jej vyplati nielen peniaze, ktoré posSkodena pozi¢ala jemu, ale
aj peniaze, ktoré poskodena napozi¢iavala Y. C. a U. C., pretoZe obzalovany vedel, Ze uver ktory si v
banke vybavoval, bol uréeny a viazany jedine na kupu bytu, ku ktorému si banka zriadi zalozné pravo.
Teda vedel, Ze z predmetného uveru, ktorého vySku 16.800,- eur ako aj ucel uveru mal sud preukazanu
z listinnych dékazov, nikdy nebude vediet vratit poSkodenej ani jediné euro, pri€om ani mesacné splatky



za tento uver vo vyske 75,- eur nebol schopny obZalovany napokon splacat. Napriek vy$Sie uvedenému
si obZalovany pravidelne poZi€iaval od poskodenej rozne sumy pefiazi s vedomym, Ze tieto peniaze jej
nebude vediet vratit, pretoze si Ziadny iny Gver v predmetnom &ase nevybavoval a ani nemal prijem, z
ktorého by takuto pdzicku mohol vratit, alebo aspori splacat. NavySe bolo dokazovanim, a to konkrétne
vypovedou poskodenej a svedkyn U. T. a B. M. preukdzané, Ze obZalovany sa pri prvych stretnutiach a
prvych pdzi¢kach predstavoval a podpisoval cudzim menom Jankovig, €o tieZ len dotvara zavery sud o
umyselnom podvodnom konani obZalovaného voc&i poSkodene;j.

Sud sa zamyslal aj nad skutoCnostou, €i nie je mozné celé toto konanie povazovat' za civilny spor
medzi poSkodenou a obZalovanym vzhlfadom na mieru opatrnosti, ktord ma kazdy ¢lovek pri poZiiavani
penazi alebo inych hodndt zachovat, avSak dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa jednalo o vopred
dobre pripravené konanie minimalne zo strany odsudeného U. C. a obZalovaného T., & uz boli vopred
dohodnuti so svedkyriou Y. C. alebo nie. K postdeniu trestnosti konania obzalovaného voéi poskodene;
prispela aj skutonost, Ze obzalovany uz poznal naivné a dévercivé charakterové vliastnosti poskodene;j
pri predchadzajucom pozigiavani pefiazi Y. C. a U. C., a napriek tomu, alebo lep$ie povedané prave
kvoli tomu vyuzZil tuto vliastnost poSkodenej na vylakanie dalSich penazi.

Sud pri rozhodovani ohladne vySky trestu pre obZalovaného P. T. nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost
v zmysle § 36 Trestného zakona ani pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona a ukladal preto
trest v zakonnej trestnej sadzbe uréenej pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zékona, teda
trest odnatia slobody 1 az 5 rokov. Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny za
taktiez majetkovy precin, ulozil mu sud trest odnatia slobody na spodnej, ale nie Uplne najnizSej hranici
trestnej sadzby s podmieneénym odloZzenim vykonu trestu odiatia slobody na primeranu skusobnu
dobu. Takyto trest povaZuje za dostato&ny na dosiahnutie vychovného ucéelu trestu, pri€om nebolo podla
nézoru sudu potrebné nariadit obZalovanému priamo vykon trestu, aj vzhfadom na to, Ze najddlezitejSim
po uznani viny obZalovaného je, aby boli poSkodenej vratené v buducnosti jej peniaze, a teda aby
obzalovany v buducnosti zamestnal a zo zarobenych penazi splacal svoj dlh poSkodene;.

Poskodena siriadne, v€as a pre sud v dostato€ne preukazanej vySke uplatnila voci obzalovanému narok
na nahradu Skody, a preto sud po uznani viny obZalovaného zaviazal na nahradu vzniknutej Skody
poskodene;.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby,
ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



