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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou S.. E. H. vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. D., R..
XX XX.XXXX, bytom u starej matky, tatna ob&ianka SR, zastupena koliznym opatrovnikom : Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka : K. A., R.. XX XX.XXXX, D. K. - S., §tatna
obcianka SR, otec : neuvedeny, v konani o navrhu starej matky : C. D., R.. XX XX.XXXX, D. H. XXX/X,
XXX XX 1., na prediZenie pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

1.Sud predlzuje pestunsku starostlivost maloletej R. D., R.. XX XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. XP/XXX/XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX nad maloletou na 1 rok po
dosiahnuti pInoletosti dietata.

2. Ziaden z Géastnikov n e m & n a r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Diia XX. XX XXXX bol Okresnému sudu Senica doru€eny navrh starej matky C. D., nar. XX XX.XXXX
na prediZenie pestinskej starostlivosti nad jej maloletou vnuékou R. D., R.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh
navrhovatelka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. XP/XXX/XXXX U. A.
XX XX XXXX bola maloletd Naneta zverena do jej pestunskej starostlivosti. Maloleta v sudasnosti
vykonava sustavnu pripravu na budtce povolanie, navétevuje Gymnazium v Senici, suhlasi s predizenim
pestunskej starostlivosti, nakofko ma zaujem pokraovat' v stadiu a Zit' s babic¢kou.
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2. Uznesenim I.. U.. XP/XX/XXXX U. A. XX.XX.XXXX sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici.

3. Matke maloletej bol dorugeny néavrh na prediZenie pestinskej starostlivosti spolu s predvolanim na
pojednavanie, pou€enim, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyzvou na vyjadrenie sa k
navrhu, oznamenim vyvesenym na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Matka ma trvaly pobyt v
Meste Senica, zdrzuje sa vSak dlhodobo na nezndmom mieste v Spanielsku. Maloleta v rodnom liste
nema otca uvedeného.

4. Sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti matky malolete;,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom starej matky, kolizneho
opatrovnika, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 24.09.2018 a spisom tunajsieho sudu sp. U.. XP/
XXIXXXX.

6. Maloleta Naneta Zije v spolo€nej domacnosti so svojou starou matkou, ktora je jej pestunkou. Spolu
byvajua v 3 - izbovom byte s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve pestunky, je pekne
a vkusne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku, maloletda ma vlastnu detsku izbu. Navrhovatelka
je starobnou déchodkyriou, ktora dokazala maloletej vytvorit bezpe&né a podnetné prostredie pre jej
zdravy fyzicky, psychicky a osobnostny vyvin, vedie maloletl k samostatnosti a zodpovednosti. Ako
stard matka a vnu€ka maju spolu vytvoreny velmi blizky citovy vztah. Maloleta v Skolskom roku
2018/2019 navstevuje 3. roénik Gymnazia v Senici. Je bezproblémovou Studentkou, dosahuje dobré
Studijné vysledky. V domacom prostredi je taktiez bez problémov, snazi sa starej matke pomahat’ s
domécimi pracami. Zdravotny stav maloletej je dobry. Mal. Naneta uviedla, Ze suhlasi s prediZzenim
pestunskej starostlivosti, chce sa nadalej vzdelavat a Zit v spolo€nej domacnosti so starou matkou.
Matka sa o maloletu nezaujima, taktiezZ maloletd nema o kontakt s matkou zaujem. Otca maloleta nemé
v rodnom liste uvedeného.

7. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XP/XXX/XXXX - XX zo dha 25.08.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 06.09.2005 sud zveril maloletd Nanetu do pestinskej starostlivosti starej matke.
Matku zaviazal platenim vyzivného v sume 645,-Sk s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku k rukam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. Ziadnemu z uUgastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze prediZzenie pestunskej starostlivosti je v zaujme malolete;j,
suhlasil, aby bola pestunska starostlivost predizena do 23.12.2019. Maloletd ma u navrhovatelky
vytvorené stabilné vychovné prostredie a vhodné podmienky pre zdravy vSestranny rozvoj svojej
osobnosti. Na osamostatnenie este nie je pripravena.

8. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), pestunska starostlivost
zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

9. Podla § 52 ods. 5 ZR, ak s tym pqsttm a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia,
sud mbze z dolezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.
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10. Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhsie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodi€ia povinni poukazovat' vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

11. Na zéklade vykonaného dokazovania sud rozhodol o prediZzeni pestinskej starostlivosti tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud mal za preukazané, Zze maloleta eSte nie je
pripravena sa osamostatnit a suhlasila s prediZzenim pestinskej starostlivosti, nakolko sa chce nadalej
vzdelavat a Zit' v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou. Co sa tyka Urovne starostlivosti o maloletd
zo strany pestunky, td ma vytvorené stabilné vychovné prostredie a vhodné podmienky pre zdravy
vSestranny rozvoj maloletej. Maloleta a kolizny opatrovnik maloletej suhlasili s predizenim pestunskej
starostlivosti, nakofko je to zaujme maloletej. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ma sud za to,
Ze bola preukazana existencia délezitych dévodov k prediZzeniu pestunskej starostlivosti o jeden rok po
dosiahnuti pInoletosti malolete;.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).Podla § 363 CSP,
v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



