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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., M. R. D. XXX, o zaplatenie 2953,97 € s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 10Csp/187/2017-69 zo dna 26. februara
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti ohladne zmluvného uroku 13,90%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2981,03 € od 27.10.2017 do 13.11.2017 a 13,90% roCne z nezaplatene;j
istiny 2593,90 € od 14.11.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vySke 145,13 € od 17.10.2017 do zaplatenia, Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

V zostavajucej €asti, vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel a ktorym zalobu zamietol ohfadom uroku z
omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2981,03 € od 17.10.2017 do 25.10.2017 ostav a rozsudok
sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 3111,95 €
spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2981,03 € od 26.10.2017 do 13.11.2017 a zo
sumy 2953,97 € od 14.11.2017 do zaplatenia. Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Mal za preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dfia 19.07.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uvere Cislo 0000000000327872, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru vo vySke 3200
€, pri vySke fixnej Urokovej sadzby 13,9 % roéne. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 96
splatkach vo vyske 55,65 € mesacéne, so splatnostou prvej splatky 12.08.2016, splatnostou splatok k 12.
dfiu v mesiaci a splatnost'ou Gveru dfia 12.07.2024. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
16,88 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala 15,19 %, celkova
Ciastka, ktort musi diznik zaplatit, predstavovala 5502,40 €. Podla prehladu splacania uveru, Zalovany
zaplatil ku diu 16.10. 2017 na istinu sumu 218,97 €, na Urok sumu 393,18 eura a na poistné sumu 12,24
€, po pred€asnej splatnosti iveru vykonal diia 13.11.2017 Uhradu v sume 27,06 €, ktora bola zapocitana
na istinu. Dia 11.08.2017 zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného zosplatnenia Uveru v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v pripade neuhradenia sumy diZnych splatok a zmluvnej pokuty



vo vySke 85,87 €. Dna 16.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru, z dovodu
neplnenia podmienok uverovej zmluvy, do 26.10.2017.

3. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom (vere a
tato obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Nakolko
povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu tveru vo vySke 2953,97 € a urok z uveru,
vycisleny ku diu splatnosti uveru, t. j. k 26.10.2017 (v zmysle ¢lanku 2.10.1 obchodnych podmienok
Zalobcu pre uvery ob¢anom ku driu uréenému Zalobcom vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru), vo
vyske 156,48 € (urok vycisleny Zalobcom ku driu 16.10.2017 v sume 145,13 € + urok vo vyske 13,9 %
roéne zo sumy nesplatenej istiny 2981,03 € od 17.10.2017 do 26.10.2017 v sume 11,35 €). Zalovany
sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo Zalobcovi aj
pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 1,50 €, vycisleny v
Zalobe ku dfu vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru, t. j. k 16.10.2017 a odo dfia pred¢asnej splatnosti
uveru, t. j. od 26.10.2017 do 13.11.2017, kedy bola vykonana Zalovanym ¢iasto¢na uhrada, zo sumy
diZznej istiny vo vySke 2981,03 € a od 14.11.2017 do zaplatenia zo sumy dlznej istiny vo vyske 2953,97
€, vo vy8ke 5 % ro¢ne, uplatnenej v Zalobe, ktora bola v sulade s vySkou Urokov z omeskania podfla
obd&ianskopravnych predpisov. Spolu ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 3111,95 € (istina vo vyske
2953,97 € + urok vo vySke 156,48 € + urok z omeskania vo vyske 1,50 €).

4. Nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania z urokov, nakolko Obc&iansky z&konnik (dalej len ,0Z%)
neumoznuje priznat prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeSkania z urokov (uvedeny
pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24.08.2016, &. k.
10C0/111/2016-143). Zamietol Zalobu v €asti uplatneného Uroku z omeskania za obdobie od 17.10.2017
do 25.10.2017, ktoré si Zalobca uplatnil z istiny vo vy8ke 2981,03 €. Cely nezaplateny zvySok istiny
Gveru sa vSak stal splatnym aZ diia 26.10.2017. Zalobca pritom netvrdil a ani nepreukazal, aka
bola vy$ka diznej istiny (z omeskanych splatok) v obdobi od 17.10.2017 do 25.10.2017. Zalobu v
Casti urokov uplatnenych za obdobie po splatnosti uveru, t. j. od 27.10.2017 do zaplatenia zamietol,
nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté penazné prostriedky prislucha
veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutognost vyplyva aj z ustanovenia §
503 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), podfa ktorého zavazok platit’ aroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19.11.2013, &. k.
5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20.11.2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dna 26.03.2015,
sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych arokov za obdobie
po splatnosti Gveru.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a mal za to, Ze pokial Zalobca v spore bol ¢iasto€ne neuspesny, jednalo sa o neuspech
len v Casti prisluSenstva Zalovanej sumy (Uroku z ome&kania a uroku).

6. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku o Ciasto€nom zamietnuti zaloby ohladne
zmluvného uroku 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2981,03 € od 27.10.2017 do 13.11.2017 a
zmluvného uroku z nezaplatenej istiny 2593,90 € od 14.11.2017 do zaplatenia, ako aj ohladom uroku z
omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenych urokov vo vyske 145,13 € od 17.10.2017 do zaplatenia,
podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trvd od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ustanovenie § 502
ods. 1 ObZ a § 503 ods. 3 ObZ. Odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017. Vychadzajuc z § 497 ObZ, obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZrovat
s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavujd cenu
uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ktoré je skutoénostou, ktora
zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Odstupenie od zmluvy podla § 506 ObZ nespésobuje zanik zavazku ex tunc. Vyplyva to priamo z dikcie
predmetného ustanovenia a nadalej trva pravo veritela, aby diZznik vratil dlZznd sumu s irokmi. Jedna sa o
pravny institat ur€eny na ochranu veritela a jeho vyuzitim sa veritel nemdze dostat’ do hor3ieho pravneho



postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia, napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43C0/23/2017-92, 43C0/28/2017-94, Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/193/2017-88, 7Co/366/2017-84,
Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 5C0/297/2017, 5Co/311/2017, Najvy$sieho siudu Ceskej republiky
sp.zn. 33Cdo/212/2014. Navrh zakona, neskér prijaty pod €. 106/2014 Z.z. z roku 2013, ktorym sa mal
menit a dopifiat OZ, obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie § 53 ods. 9 OZ v
zneni: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa
§ 565“. Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a
ani ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Trva na podanom navrh v €asti Urokov z omeskania z
urokov a ma za to, Ze ma nan narok. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 14Co0/542/2016-59, v ktorom bolo vyslovené, Ze mbze Zalobca po prave pozadovat’ aj urok
z omeSkania z tejto zvySenej istiny, teda z dohodnutych urokov za poskytnuty uver. Obdobne bolo
rozhodnuté v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/19/2017-103, Krajského sudu v
Nitre €.k. 25C0/219/2017-104. Navrhuje napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania zmenit tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovie aj v €asti zmluvného uroku 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2981,03 € od 27.10.2017
do 13.11.2017, z nezaplatenej istiny 2593,90 € od 14.11.2017 do zaplatenia a v €asti Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 145,13 € od 17.10.2017 do zaplatenia a Zalovaného
zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj mu bude priznana nahrada trov
konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1CSP a rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu podaného
odvolania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V &asti nenapadnutej odvolanim zostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (na priznanie zmluvného uroku po mimoriadnej splatnosti iveru a na priznanie
naroku na poistné), na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a
prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost' tychto
dovodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdbraznenie
spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto&nosti
(§ 387 ods. 2 CSP).

10. Zalobca v odvolani namietal i to, Ze mu mali byt v konani priznané aj troky z Gveru po splatnosti
uveru. Krajsky sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa ma
za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (&i uz celého alebo
jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfu splatnosti uveru (alebo jeho €asti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sid nembze
pripustit, nakoflko by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navyse za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov



z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014
z 30. juna 2015, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/151/2017, 7C0/1/2018).

11. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/12/2017 zo
dria 31.01.2017, iSlo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nésle@ne zosuladil rozhodnutie o tejto
otazke s ustalenou sudnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu Zilina, i ostatnych sudov SR.

12. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu sud prvej inStancie nespravne nepriznal uUrok z
omeskania z Groku z Gveru. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podia § 121 ods.
3 OZ prisluSsenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 OZ rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podla
hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze si méZe narokovat aj sankcie za omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zakona, prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy;
pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati Uroky z istiny, sa dlZnik dostava
do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo
pozadovat od dlZnika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Ob¢iansky zakonnik
mu tuto moznost nepriznava.

13. Obciansky zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. Ak teda rozumieme pohladavkou v zmysle § 121 ods. 3 OZ istinu, potom nemo6ze narok
na prisludenstvo z prisluSsenstva pohladavky plynut ani z dikcie ust. § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Ze
mozno priznat’ urok z omeSkania z prisluSenstva pohfadavky odévodneny len Upravou obsiahnutou
v ust. § 517 ods. 2 OZ, by totiz bez vazby na ust. § 121 ods. 3 OZ viedol k neakceptovatelnému
zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ ako Uprava vSeobecna vo vztahu
ku vSetkym obgiansko-pravnym zavazkom, definuje prisludenstvo, ktoré mozno pri omesSkani s plnenim
penazného dlhu - hlavného pefazného zavazku Ziadat' vedfa istiny, v pripadoch, kedy zakon o kvalite
prisludenstva ml&i (ak neustanovuje zakon, Ze diznik je povinny platit poplatok z omeskania, ma veritel
pravo pozadovat urok z omeSkania). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R
70/1995, oneskorenym zaplatenim zmluvnych Urokov nevznika pravo na uroky z ome$kania.

14. Zalobcom v odvolani poukazovanie na ust.§ 503 ods. 1 ObZ (upravujuce splatnost urokov) je
nadvéazujucim ustanovenim § 502 ObZ, pricom je nutné v dalSich suvislostiach vysvetlovat vztah tychto
ustanoveni (o urokoch z poskytnutého Uveru) vo vztahu k § 369 ObZ a v spojitosti s § 121 ods. 3 OZ,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze pokial je potrebné povazovat urok z poskytnutého Gveru ako aj urok z
omeskania za prisluSenstvo pohladavky, vzhfadom na akcesorickd povahu ich samotnych k hlavnému
z&vazku, ,branie urokov z urokov - tzv. anatocizmus®, nie je dovoleny.

15. Nakolko odvolacie namietky Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal
proti odvolatelovi - Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



