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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému S. S. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 26. septembra 2018
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dna 3.
jula 2018, sp.zn.2T/114/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany S. S.sa odsudzuje podla§ 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 3. jula 2018, sp.zn.2T/114/2017 bol obzalovany S. S.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. skutkovom zaklade, Ze

Ze od presne nezisteného dna, najneskér od 12.03.2017 opakovane az do 30.06.2017 ziadal od
posSkodeného mal. S.N. narodeného XX.XX.XXXX, o ktorom vedel, Ze je eSte mladistvy a Student,
vratenie finanénych prostriedkov vo vySke 160,- Eur napriek tomu, Ze poSkodenému Ziadne finan¢né
prostriedky nepozi€al, pricom poskodeného kontaktoval telefonicky, prostrednictvom SMS sprav, v
ktorych mu viackrat napisal vyhrazny text a naznacil mu, Zze pokial mu peniaze nevrati, tak mu ubliZi
a taktiez ho kontaktoval aj osobne, pricom v presne nezisteny defi v aprili 2017 pred Supermarketom
Kaufland v D. nad T., aby zdéraznil svoju hrozbu, udrel poSkodeného pastou do lica a nasledne dha
30.06.2017 o 11:58 hodine z presne nezisteného miesta kontaktoval telefonicky poSkodeného, pricom
mu uviedol, Ze ak mu neda v dnesny den peniaze, tak mu rozmlati hlavu bejzbalovou palicou, nasledne
sa v ten isty defi s poSkodenym stretol v D. nad T. a zaviezol ho k bytu jeho matky, odkial mal poskodeny
pod hrozbou predchadzajuceho nasilia zobrat notebook a tento predat v zalozni a z neho vyplatit
pozadované finanéné prostriedky, av3ak toto sa nestalo, nakolko poSkodeny zavolal policiu, pri¢om za
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1,2 pismeno c) Trestného zadkona bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 3T 82/14 zo dha



11.09.2014, pravoplatny toho istého dia, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu s probacnym dohfadom na ski$obnu dobu v trvani 5 rokov, do
11.09.2019.

Za tento trestny &in bol obzalovany S. S. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
n/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3  pism. d/ Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o
treste v neprospech obzalovaného z dévodu nepouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze s Uvahou sudu, ktora ho viedla k uloZeniu
trestu odnatia slobody obZalovanému bez pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. sa nestotozZfiuje
a argumenty pre nepouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. povaZuje za neopodstatnené. Prokurator uviedol, Ze
Ziadnym z dékazov produkovanych na hlavhom pojednavani nebola preukazana zavislost poskodeného
na drogach. Jeho vysluchom bolo zistené, Ze poSkodeny bol ob&asnym konzumentom marihuany,
v malych davkach a nepravidelnom uZivani, priCom na jeho Udajnu zavislost poukazoval vo svojej
vypovedi len obzalovany S. S. a jeho priatefka J. J.. Obaja menovani v snahe ,vyvinenia“ obZalovaného
sa snazili poSkodeného spochybnit v tom smere, Ze maju vedomost o tom, Ze konzumuje drogy.
Svedok J. J. sice uviedol, Ze s poskodenym faj¢il marihuanu, avSak viac sa k pravidelnosti a
mnozstve uzivania marihuany poSkodenym nevedel vyjadrit. Prokurator je toho nazoru, Zze takéto
blizSie neSpecifikované tvrdenia svedkov ohfadom mnozstva a pravidelnosti uzivania drog poSkodenym,
nemézu byt zohladnené v prospech ukladania trestu obzalovanému, priCom ostava bez pochyb, Ze
zaver o tom, Ci je urcita osoba zavisla na drogach alebo nie, mdze vyriect len znalec po vySetreni
konkrétnej osoby. Len pre doplnenie uviedol, Ze konzumacia drog poskodenym je pre skutkové a
pravne zavery predmetnej trestnej veci Uplne irelevantna. K dalS$im dévodom, o ktoré okresny sud
opiera svoj zaver, je nezodpovedny pristup poSkodeného Y. Q. k plneniu svojich finanénych zavazkov,
kde sud poukazuje na to, Ze poSkodeny mal mat viacero finanénych zavazkov, ktoré nevratil a inymi
slovami povedané mu dava na zodpovednost, Ze prave svojim laksnym pristupom splateniu dlhu
obZalovanému prispel k tomu, Ze obZalovany nakoniec rieSil vymoZenie svojej pohladavky protipravnym
konanim -vydieranim poSkodeného. Sud poukazuje na bezdévodné obohatenie poSkodeného. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany Ziadnym dbkazom nepreukazal pravny titul k vymahaniu
sumy (najskér 160,-Eur, neskdr 120,-Eur) od poskodeného Y. Q., pretoze mu preukazatelne Ziadne
peniaze nepozi¢al. Podla produkovanych dékazov suma 120,-Eur predstavovala finanénu Ciastku, ktora
ktoru poSkodeny dlhoval svedkovi D. U.. Vykonané dbkazy preukazali, ze poSkodeny Y. Q. nemal
Ziaden finan&ny zavazok voci obZalovanému S. S., a teda je plne irelevantné, ¢i poSkodeny v minulosti
mal pdzicky a &i ich splatil a uz vbbec nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni poSkodeného
na Ukor obZalovaného. Dalej uviedol, Ze sam poskodeny Y. Q. potvrdil, Ze je dizny iba 50,-Eur D.
U., ktory poziéani sumu znizZil na 30,-Eur. Ziadne iné pdzicky, o ktorych sid argumentuje neboli
zistené. Zistovanie dlhov poSkodeného voci inym osobam je nakoniec pre skutkové a pravne zavery
predmetnej trestnej veci opat irelevantné. V suhrne je prokurator toho nazoru, ze okresny sud celkom
neopodstatnene spochybnil osobu poskodeného Y. Q. argumentmi ohlfadne jeho zavislosti na drogach,
nezodpovednému zadlzovaniu a nesplacaniu dlhov, a tieto nedokazané skutoénosti nezakonne pouzil
v prospech ukladania trestu obzalovanému S. S., ktory je osobou jeden krat sidne trestanou pre zlo€in
lupeze so zbrafiou podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trengin
zo dna 11.09.2014, sp.zn.3T/82/2014, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmienecnym odkladom vykonu trestu s probaénym dohfadom 5 rokov, do 11.09.2019, a ktory
sa trestného Cinu- opakovaného zlo€inu dopustil na chranenej osobe- dietati, Studentovi, ktory nemal
Ziaden prijem. Prokurator je toho nazoru, Ze nepouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. z&k. okresnym
sudom pri ukladani trestu obZalovanému bolo nezakonné. Dal$im pochybenim okresného studu pri
ukladani trestu odnatia slobody bolo prihliadnutie na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.
z4k., teda, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgadnom. Ako vSak
vyplyva z vykonaného dokazovania, obZalovany sa ku skutku od zaclatia trestného stihania az do
rozhodnutia okresného sudu nepriznal, trestnu ¢innost' popieral a teda Ziadnym spésobom neprispel
k objasneniu trestnej €innosti a svojim pristupom jednoznacne nenapomahal prislusnym organom.



Aplikaciu ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. preto prokurator povazuje za nezakonnu. Prokurator z vysSie
uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v §
321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a
obzalovanému uloZil trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 5
Tr. zak. so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany a ani jeho obhajca do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, blizSie pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator navrhol rozhodnut v sulade s petitom odvolania
prokuratora okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovaného a obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli vzhfadom na
okolnosti pripadu, osobu obzalovaného ako aj osobu poskodeného a samotné Specifika tohto pripadu
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut. ObZalovany v zavere este dodal, Ze [utuje toho €o sa
stalo. On nemal v Umysle niekoho vydierat alebo niekomu bliZit, pri¢om chcel naspat’ len to, €o pozi¢al.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfa 26. septembra 2018 na podklade podaného odvolania prokuratorom pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha
06. augusta 2018, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost’ odvolaci sud nemohol preskimavat, pochybil vo vyroku o treste, pretoze takto
uloZeny trest obzalovanému okresnym sudom je ulozeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona
a je neprimerane mierny.

Obzalovany S. S. bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory je stanovend v § 189 ods. 2 Tr. zak. trestna
sadzba trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 4 roky a s hornou hranicou vo vymere 10
rokov. Obzalovany S. S. iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieo konal a &in spachal na chranene;j
osobe- dietati.

Krajsky sud z odpisu z registra trestov na obzalovaného S. S. ako aj z rozsudku Okresného sudu Tren&in
zo dna 11.09.2014, sp.zn.3T/82/2014 a trestného spisu Okresného sudu Trencin, sp.zn.3T/82/2014
zistil, Ze obZalovany S. S. bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 11.09.2014, sp.zn.3T/82/2014
(pravoplatnym dna 11.09.2014) uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu s
probaénym dohladom na ski$obnu dobu v trvani 5 rokov, a to do 11.09.2019. Vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze aj v predmetnej trestnej veci bol obZalovany S. S. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri spravhom postupe
okresny sud mal pri ukladani druhu a vymery trestu aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. V zmysle
§ 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Okresny sud pri spravnom postupe vychadzajlc z dolnej a hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenej v § 189 ods. 2 Tr. zak. (s dolnou hranicou vo vymere 4 roky a s hornou hranicou
vo vymere 10 rokov) mal po Uprave trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zak. ukladat



obZalovanému trest odfatia slobody v rozmedzi sadzieb od 7 rokov do 10 rokov (vypocet: 10 rokov - 4
roky = 6 rokov; 6 rokov : 2 = 3 roky; zvySenie dolnej hranice o 1, 4 roky + 3 roky = 7 rokov).

Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu, charakter a zavaznost uvedeného
trestného Cinu je podla zaveru odvolacieho sudu trest uloZzeny obzalovanému okresnym sudom, trestom
neprimerane miernym, ktory dostato¢ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou a
neméze spinit G&el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednu ochranu
spolocnosti pred pachatefom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit' od pachania trestnych &inov.

Je v8ak potrebné uviest, Ze uz okresny sud spravne zistil, Ze v predmetnej trestnej veci nie je mozné
ulozit obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody, nakolko tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2
Tr. zak., kedZe sa dopustil umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s
probaénym dohfadom.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu pri ukladani trestu nezistil u obZalovaného ani jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. Odvolaci sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. obZalovanému nepriznal, nakolko zo spisového materialu nevyplyva, Ze by obzalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom. Na druhej strane zistil jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, na ktoru vSak pre aplikovanie ustanovenia
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. neprihliadol.

Pri ukladani druhu a vymery trestu, odvolaci sud rovnako ako okresny sud z odpisu z registra trestov
na obZalovaného zistil, Ze obzalovany S. S. bol v minulosti 1-krat sudne trestany, a to pre zlocin
lupeze so zbranou podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v trestnej veci Okresného sudu Trengin
sp.zn.3T/82/2014 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym
dohfadom za suasného uloZenia obmedzeni v zmysle § 51 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Z evidencie
priestupkov na obZalovaného, odvolaci sud dalej zistil, Ze obzalovany bol 5-krat priestupkovo postihnuty
prevazne pre priestupky v cestnej premavke. Z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v predmetnej trestnej veci su u obzalovaného S. S. splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody s pouZitim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. z&k. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skutoénostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc€nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
UCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia.

Za pomery pachatefa (v podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat' rodinné a osobné
pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela pri ulozeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad.
V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré existuju nie v €ase pachania Cinu, ale v Case
ukladania trestu a za takéto pomery pachatefa treba povazovat predovsetkym narudeny zdravotny stav,
starostlivost’ o po€etnu rodinu a skutoénu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti
pachatela. Okolnostami pripadu z hladiska pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré



maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody mozno tiez odévodnit’ i okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych Cinov a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu, prifom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr.
spachanie trestného ¢inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného &inu pod
vplyvom hrozby alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil
sam. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost' a ktoré by umozfiovali aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povazZovat aj viac vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti, medzi nimi z hladiska moZnosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k
trestnému &inu a jeho Uprimné ofutovanie, pritom pri nedostatku pritazujicich okolnosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci su dané podmienky na aplikovanie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany
S. S. sa dopustil predmetného trestného Cinu prevazne prostrednictvom elektronickej komunikacie,
a to cez sms spravy, pricom z celkového mnoZstva zaslanych sms sprav zo strany obZalovaného
poskodenému mozno hodnotit 7 sprav tak, ze maju vyhrazny charakter. TaktieZ odvolaci sud prihliadol
na skuto€nost, Ze obZalovany v mesiaci april 2017 pri osobnom stretnuti sice pdsobil na poSkodeného
fyzickym nasilim, ale nespdsobil mu vaznejie poranenia. Taktiez odvolaci sud prihliadol na isté
nezodpovedné spravanie poskodeného, ktory dlh obZalovanému na prvotné vyzvania nevratil a tento
dih dlhodobo nevracal a nevratil. Tato skuto€nost' na druhej strane obZalovaného neopraviiovala na to,
aby dlh od poskodeného vymahal akymkolvek nasilnym spésobom. Taktiez odvolaci sud uvadza, Ze v
osobe obzalovaného ide o mladého ¢loveka, pri€om treba podotknat, Ze u neho do uvahy prichadza
premena podmieneéného trestu na trest nepodmieneény v predchadzajucej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn.3T/82/2014.

Odvolaci sud preto na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZzenom treste odhatia slobody a spbsobe jeho vykonu a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovanému S. uloZil podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecéne. Takto uloZzeny nepodmienecny trest podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr.
zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu
spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam napravy z hladiska uéelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



