Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/345/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124238068

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124238068.3
Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani zast.: JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX C., o vymozenie penaznej pohladavky vo vyske 519,- EUR s prisluSenstvom a trov
exekucie, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
63Ek/345/2024 zo dna 12. jula 2024, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Dna 12.07.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 63Ek/345/2024, ktorym exekuciu podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil (vyrok ) a zaroven opravnenému uloZil povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi — JUDr. Barbore
Vatrtovej trovy sudneho exekutora vo vyske 60,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 1, 2, 3, § 197 ods.
1, 2, § 198 ods. 2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z.
z. o0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len "Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani"), § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 54 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR
€.68/2017 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,vyhlasky*) a s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 60/2020-30 zo dfia
30.03.2021. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného ako aj dalSich predlozenych dokumentov dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze v danom konani namietka povinného ohladom individualneho nedojednania Rozhodcovskej
zmluvy €. 201801369 zo dria 10.07.2013 ma vyrazny vplyv na oprdvnenym vymahany narok. Hlavnym
argumentom povinného v Navrhu na zastavenie exekucie je fakt, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve, resp. samotnej rozhodcovskej zmluve, je v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko rozhodcovska zmluva podla
nazoru povinného mu neumoznila z pozicie spotrebitela zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu.
Sud konajuc vysSim sudnym uradnikom dalej skon$tatoval, Ze okrem vyS3ie uvedeného opravneny
zapracoval rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej mal konat rozhodcovsky sud, do rozhodcovskej
zmluvy, ktoru uz vopred pripravil a tuto uz len hotovu predklada spotrebitelovi ku zmluve na podpis. To,
Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej konstrukcie rozhodcovskej zmluvy.
Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je sformulovana tak, Ze vlastne vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne spdsobom, ktory si zvoli ten, &o Zaluje. Takuto
podmienku je potrebné z pohfadu Obdianskeho zakonnika povaZovat za absolutne neplatnd. Ide o
jednostrannu a neprijatelnt podmienku, ktora brani povinnej obratit' sa v pripade sporu na Statny sud.



Teda znemoZfiuje volbu spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie Statnym sudom, a ak mu znemozriuje
vlastne doméct' sa svojho prava a stavia ho do pozicie nerovnocenného uc€astnika pravneho vztahu.
Okrem toho rozhodcovsky sud si vybral sam dodavatel, teda opravneny. Nie je to zhodny prejav
oboch stran zmluvy. Povinny sa na tomto vybere nepodielal. Nasledne ak sa dodavatel rozhodne
Zalovat’ spotrebitefa na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky na rozhodcovskom sude, spotrebitel je
nateny touto doloZkou a jednostrannym vyberom dodavatela podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Musi tak podla nej urobit, lebo uz vopred, pred vznikom akéhokolvek sporu zo zmluvy sa musel
vzdat prijatim podmienok zmluvy, svojho prava branit sa na riadnom sude v mieste svojho bydliska.
Naviac je nutné uviest, Ze spravidla je to veritel, ktory sa ocitd v pozicii toho, ktory navrh podava,
lebo vacsinou diZnici su tymi osobami, ktoré zmluvy z pohladu splacania uveru nedodrziavaju. Ide
teda o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoziuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob riedenia pripadného sporu. NavySe dolozka nebola
dojednana v Case vys3ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu. Preto
akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade neprijatefnej podmienke - rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim neakceptovatelnym. Zaroven sud konajuc vy$Sim
sudnym uradnikom dospel k pravnemu zaveru, Zze v rozhodcovskom konani sp. zn. SRSAspA 04989/15
pred ustanovenym rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu konat a prejednat danu vec z dévodu, Ze Rozhodcovska zmluva €.201801369 zo dfia 10.07.2013
nebola individualne dojednana. Svoju zaver podporil aj poukazom na Nalez Ustavného sudu SR &.k.
l1l. US 60/2020-30 zo dha 30.03.2021, a preto prebiehajucu exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.). Su€asne zaviazal opravneného na ndhradu trov exekucie
podfa § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojitosti s § 22 ods. 1 citovanej vyhlasky MS SR (vyrok I1.)

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP staznost a navrhol, aby sud podla
ustanovenia § 250 CSP napadnuté uznesenie zruSil. Svoju staznost odévodnil tym, Ze rozhodnutie
vySSieho sudneho Uradnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi opravnenym a povinnym, je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoznuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany svojich prav
bud' prostrednictvom rozhodcovského konania alebo studneho konania. Uz len z tohto pohfadu podfla
opravneného rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne
v rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Ze v zmysle rozhodcovskej zmluvy &lanku Il — predmet
zmluvy v bode 1 sa uvadza: Zmluvné strany sa dohodli riesit’ vSetky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sudom spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
(dalej len ,rozhodcovsky sud“) alebo pred prislusSnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z uvedeného vyvodil, Ze nie je dana vylu¢nost
rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny
sud. Pri svojej argumentacii poukazal napr. na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
14C/214/2014 zo dna 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/107/2015 zo dna
28.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dna 16.3.201.
Su€asne opravneny uviedol, Ze podfa odbornej literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej
zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu moznost vZdy sa pred podanim Zaloby
proti dodavateflovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika (Magél, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské
dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢né revue, 2008, &. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda
kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a naich ochranu. V
pripade, Ze sa Uucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie
stadlemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14
ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v fiom
neupravenych otazkach podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. Opravneny tiez pri svojej
argumentacii poukazal napr. na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13.11.2017,
sp. zn. 2Er/1464/2015, kde bolo citované z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 CoE/297/2017 zo dfia 24.08.2017. Zopakoval, Ze povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne
rozhodnut, na ktorom orgéane uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania
sa ma poskytnat rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa
ucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predlozeni svojho sporu na prerokovanie stalemu
rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14 ods. 2



ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v iom neupravenych
otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. Rovnaké postavenie u€astnikov konania
sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby aZz po vydanie rozhodcovského
rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na vykonanie dékazov, podanie vzajomne;j
Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predlozenym dékazom druhej strany.
Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitefskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatary
a odbornej literatary. Zopakoval, Ze rovnaké postavenie ucastnikov konania sa musi prejavovat v
procesnom postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom
stranam umozni predkladat navrhy na vykonanie dbékazov, podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na
doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom druhej strany. Ak ide o rozhodovanie
na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu,
pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany
uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh majetkovych sporov, ktoré sa budud podla
vzajomnej dohody rozhodovat’ v rozhodcovskom konani a o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli
Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spésobe ustanovenia rozhodcov,
za podmienky ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto
navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku
dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu
pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost
navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite
formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala
moznost vzniest namietky voli uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze
nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha
strana sa rozhodla slobodne o podpisani doloZky a mala mozZnost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak
by mal predsa len odporca, v tomto konani povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval
sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V
takomto pripade mdze kazda strana pouzit postup podfa § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti
voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam,
alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost' tak urobit’ v
Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved.
Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spdsobe rozhodcovského konania, & sa uskutoéni
formou Ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice
dohodli pisomné konanie, o vSak nevylu€ovalo aby sa konanie uskuto€nilo ustnou formou, ak o to
jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost, ani namietky vodi forme konania podana
nebola. Napriek tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté dbkazy aj v pripade pisomného
konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych dékazov nepovazuje za potrebné uskuto&nit
Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat’ stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetne;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznacovanom povinnym. NavySe z dovodu existencie samostatného dokumentu
ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zucastni, alebo
nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.
j- k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nateny obratit sa so Ziadostou
o pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka)
alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZzka vyhradna).
Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.
Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako
keby bola Zaloba podana na sud. Po zaCati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods.
3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie
o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne
0 pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie
spotrebitela. Ten ma predsa moznost obratit sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z
titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania



okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, ¢i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozriuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutonit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec délezité, o sa mbze stat v budicnosti. Opravneny
je presvedcCeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov
(v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Opravneny si navyse dovoluje konstatovat, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej
Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru (av8ak opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o
spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj aktualne u€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zékona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednozna¢ne umoziiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc€innej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit primerany a u&inny postup
na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Platné a uc¢inné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitel'skych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmltuv v Obgianskom
zakonniku (aj ked ani tato zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj
lex posterior, a teda jednoznaéne maju prednost pri aplikacii. Medzi opravnenym a povinnym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfa
10.07.2013 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny
svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urc€itym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhladom
na vysSie uvedené skutonosti ma Opravneny za to, Ze rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZena
pravomoc Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania
ma povahu Exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatefnost).

4. K staznosti opravneného sa vyjadril povinny podanim doru¢enym sudu diia 20.08.2024, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami opravneného uvedenymi v podanej staznosti a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje s rozhodnutim sadu, ktory skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky nebolo platné,
pretoze fakticky neumozriovalo spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia sporu zo zmluvy, v désledku ¢oho
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, a teda exekuény titul je nevykonatelny.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podfa §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dovodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 15.02.2024, kedy bol exeku€¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Si sudny uradnik vydal na podklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 04989/15, ktory vydal Staly rozhodcovsky



sud, zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 744 971, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom Mgr.
Petrom Senovskym, zo dfia 08.03.2016, dria 05.03.2024 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Barbore Vatrtovej (418EX 116/2024). Dria 07.05.2024 bol v zakonnej lehote doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vyssi sudny Uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

13. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

14. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci uvadza,
Ze vySsi sudny dradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona oddévodnil. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om nad ramec uvedeného
konstatuje, Zze zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), dal zakonodarca moznost opravnenému aj v
pripade, Zze dbjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od povinného vymozZenia pohladavky, a
to prostrednictvom opéatovného navrhu. Preto opravneny méze podat opatovny navrh na vykonanie
exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie ukonéené jednym zo spdsobov stanovenych
v ZoUNEKu a nebola vymozena pohfadavka opravneného, pri¢om ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEKu
zaroven uvadza, Ze pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii sa po skon€eni exekuéného
konania nepremli skor ako ubehne rok. Uvedenym sud poukazuje na skutoénost, Ze aj ked sa v
pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol podany riadne a v€as, jedna o opatovny
navrh a v intenciach ustanovenia § 9 ods. 2 ZOUNEK plati, Ze opatovhym navrhom na vykonanie
exekucie podanym v lehote najneskdr jedného roka od oznamenia o ukonceni starej exekucie sa
ma za to, ze opravneny v zaCatom exeku&nom konani riadne pokracuje, exekuény sud aj v tomto
exekuénom konani za¢atom na zéklade opatovného navrhu opravneného, musi skumat formalnu a
materidlnu vykonatelnost exekucného titulu zo svojej Uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekucie
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996), kde jednou z podmienok
formalnej stranky vykonatelnosti exeku€ného titulu je aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal
(rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17 zo diia 17. 03. 2011 &.k. lIl. US
86/2010-19 zo dia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo dfia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo
dna 29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo dia 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo diia 22.08.2012,
sp. zn. IV. US 104/2019 zo dnia 05. 11. 2019, uznesenia Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dfia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.
09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22.05.2013). Rovnako
tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie
exekucie je existencia vykonatefného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory sud prihliada z uradnej
povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zaroven povinny skumat, &i exekucny titul bol vydany organom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto pravomoc chyba, ide o pravny akt
nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nan tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997,
R 70/1998, R 72/1998). Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012 ).
Exekucny sud je v8ak povinny zamietnut’ navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

15. Poukazom na vy38ie uvedenu ustalenu rozhodovaciu €innost vy&Sich sudnych autorit mozno
jednoznacne konstatovat, Ze ak exeku¢ny sud zisti, Zze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.
Rozhodcovsky rozsudok je totiz explicithe normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného



sudu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku) a za nevykonatelny sa povaZzuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajuci z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy, pri€com samotna
rozhodcovska zmluva ma byt pritom predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného
poriadku). Sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika
konstatuje, Ze vy8Sim sudnym uradnikom bol nalezite vykonany prieskum pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory predmetny predlozeny exekuény titul vydal, a v ramci tohto prieskumu bolo u€inené zadost
ustalenej rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit, v sulade s ktorou vy$Si sudny uradnik dospel
spravne k pravnemu zaveru, ze rozhodcovska doloZzka, od ktorej pravomoc odvodzoval rozhodcovsky
sud, nebola platne uzatvorena, pretoze rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola
predloZzena opravnenym, vyssi sudny uradnik spravne pravne posudil ako neprijatefnu a s poukazom
na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika za absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, pricom podstatnym z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je to, ze so spotrebitelom nebola
individualne dojednana.

16. Sud nad ramec uvedeného, k tvrdeniam opravneného v podanej staznosti uvadza, Ze v
prejednavanej veci, sud z navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze opravneny ziadal vykonat exekuciu
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom v
spotrebitelskom spore. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc
vo veci konat odvodil z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dia 10.07.2013 medzi opravnenym a
povinnym. Vzhlfadom na skutoénost, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vy3Si sudny
uradnik spravne poukazal na to, Ze exekuény sud je opravneny a zarover povinny vyriesit otazku, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, t.j. €i bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu o veci konat a rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného aj
rozhodcovského) sa povazuje za neodstranitefnu podmienku konania, ktora ma ten dsledok, Ze takyto
sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postupit inému organu.
Preto, ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v
takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.

17. Sudca nespochybriuje samotni moznost' rieSenia spotrebitelskych sporov aj v rozhodcovskom
konani, ako to nespravne naznacuje opravneny. Sud vSak povazuje za vhodné zdbraznit skutoénost,
Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je
zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne
organy. Ich pravomoc nie je dana zvrchovanou mocou $tatu ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej
vble zmluvnych stran takymto sp6sobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat
pripadny spor medzi nimi, prifom na zaklade takejto ich véle uzavrid rozhodcovska zmluvu, resp.
rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je rozhodujuca. Véla
stran pritom nesmeruje iba k dohode o spdsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ale smeruje
aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dana véla stran, moze byt
dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom pripade by mohol
akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekué&ny titul.

18. Sudca pri preskimani veci, rovnako ako vy§si sudny uradnik v napadnutom uzneseni zistil, Ze medzi
opravnenym a povinnym bola dfia 10.07.2013 uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je v sulade ustanovenim
§ 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou a je na mieste aplikacia ustanoveni § 53 az
54 Obcianskeho zakonnika (u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy) tykajucich sa ochrany spotrebitela.
Sucasne bola medzi opradvnenym a povinnym uzatvorend dfia 10.07.2013 aj rozhodcovska zmluva (bez
oznaclenia Cislom), tykajuca sa vSak sporov zo zmluvy o Gvere. Obidve zmluvy boli uzatvorené v rovnaky
den. V danom pripade je nepochybné, Ze predmetna zmluva o Uvere ako aj rozhodcovska zmluva su
formularové zmluvy, pricom rozhodcovskd zmluva sa nachadza na samostatne;j listine. Z predlozenych
listin je zjavné, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi predloZzena spolu so zmluvou o uvere,
teda v Case tzv. ,znizenej bdelosti spotrebitela“, ked’ jeho prvotnym zamerom bolo pozi¢at si finanéné
prostriedky, nie dohodnut’ spésob rieSenia pripadnych sporov.

19. UZ vzhladom na uvedené zistenia sudu, vyplyvajice z predlozenych listin, povazoval sud za
preukdzané a nesporné, ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu aj zmluvu o UGvere podpisal povinny
spolu ako viacero spolu suvisiacich a vopred pripravenych dokumentov, oznacenych jednym &islom
a podpisanych v jeden defi, pri€om uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier samé o



sebe sudu nijako nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Sud preto dospel k
zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska dolozka je uvedena ako samostatna rozhodcovska
zmluva, ide v podstate len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy
charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 OZ
nemozno povazovat za individualne dojednanu. Pokial ide o individualne dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy, sud dalej uvadza, Zze zo skuto€nosti, Ze povinnému boli predloZzené obidve zmluvy ako vopred
pripravené na predtlatenom formulari, je zrejmé, Ze povinny nemal nijaku realnu moznost’ vpisovat do
nich svoje pripadné pripomienky a akokolvek menit obsah zmlav, pripadne vpisat do rozhodcovske;j
zmluvy nim vybrany rozhodcovsky sud alebo rozhodcu. Rozsah moZnosti upravit rozhodcovsku zmluvu,
obmedzeny iba na osobné Udaje, Cislo zmluvy o Uvere, datum a podpis, nijako nemozno povazovat
za individudlne dojednanu rozhodcovsku zmluvu, pokial ide o dal8i obsah tejto zmluvy. Z predlozenych
listin nevyplyva, Ze by si uzavretie zmluvy v takomto zneni vymienil spotrebitel. Ak rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, potom takato zmluva, sice sa nachadzajuca na samostatnom tladive,
avSak tvoriaca jednu zmluvu so zmluvou o Uvere, mdze lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej
Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitela. Sud nemal z predloZenych listin preukazané, Ze povinny ako
spotrebitel, aktivne jednal o spbsobe vyrieSenia pripadnych sporov a ani o vybere rozhodcovského
sudu, t.j. Ze by sa bol osobne podielal na vzniku rozhodcovskej zmluvy, a to prave z dévodu, Ze
mu bola predloZena zjavne formularova zmluva. Formuldrovost zmluvy ma sud preukdzanu aj zo
svojej rozhodovacej Cinnosti, ked rovnaké zmluvy s rovnakymi ustanoveniami a rovhakym vybratym
rozhodcovskym sudom boli predkladané spotrebitefom aj v inych sidom posudzovanych veciach.

20. Sudca sa dalej zaoberal aj samotnym znenim rozhodcovskej zmluvy a konstatuje, Ze z nej sice
vyplyva, Ze je tzv. nevyhradnou (€l. Il. bod 1. zmluvy), teda dadva na vyber medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom, av8ak moznost volby je vzdy na Zalobcovi, ktorym je takmer pravidelne
dodavatel (opravneny) a predmetna rozhodcovska zmluva znemozfiuje spotrebitefovi (povinnému)
dosiahnut rozhodovanie sporu vdeobecnym sudom, ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude.
MozZnost volby spotrebitefa (povinného) je tak len iluzérna a to aj z toho dévodu Ze spotrebitel ani nemal
moznost zapracovat do rozhodcovskej zmluvy nim navrhnutého rozhodcu alebo rozhodcovsky sud.
Vyber rozhodcovského sudu mal preto realne iba dodavatel (vybrat nim samym, jeden, vopred uvedeny
rozhodcovsky sud v zmluve). Aj z tohto hladiska mozZno uzavriet, Ze takto dojednana rozhodcovskéa
dolozka spbsobuje hrubu jednostrannu vyhodu pre dodavatela (opravneného), pretoZze vyber rozhodcov
dodavatelom vo vopred pripravenej formularovej zmluve nedava spotrebitelovi moznost jednat o
obsahu zmluvy (vratane rozhodcovskej dolozky), iba ju ako celok prijat alebo odmietnut. Preto sud
nemohol prisvedCit obrane opravneného, Ze pri vybere rieSenia sporov a rozhodcu, boli zmluvné
strany rovnopravne. V danom pripade nijako nemozno uvazovat o tom, Ze by rozhodcovska dolozka
bola individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. lba tazko mozno predpokladat, Zze by si rbzni
spotrebitelia, ktori sa navzdjom nepoznaju, vSetci individualne dojednali a vymienili na prejednanie
sporov rovnaky rozhodcovsky sud. Z okolnosti vyplyvajucich z predloZenych listin, ma sud prave naopak
za to, Ze podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov bolo prave podpisanie obidvoch zmliv a
moznost podpisania iba jednej z nich, bola iba iluzérna. Za uvedenych okolnosti, mal sud za to, Ze
je potrebné a Ziaduce a takymto spésobom, t.j. preskimanim sudu, vyvazit postavenie dodavatela
a spotrebitela v spotrebitelskom vztahu, ak sa tento vztah dostal v dosledku neprijatefnej zmluvnej
podmienky do nerovnovazneho postavenia, resp. ak sa spotrebitel v dbsledku nej ocitol v zjavne
nevyhodnejSom postaveni, ako keby tejto zmluvnej podmienky nebolo.

21. Je potrebné v tejto suvislosti, pre Uplnost’ zdéraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatelna. Pokial vSak je zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedériou aj praxou navysSe oznaceny za
fakticky nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa priedi dobym mravom. V tomto smere aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z
24.2.2011, konStatoval, Ze: ,zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutonej rovnosti, pretoze
na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekulciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takom pripade
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Iba tak moze sud naplnit ciel
¢l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky v zaujme vy3sSej kvality



Zivota beznych ludi nezataZovali“. Sud zdérazruje, Ze nechrani spotrebitela do tej miery, aby neplinil
z4avazok, ktory uzavrel, sud ale poskytuje ochranu spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, nie vSetky zmluvné podmienky. Pre sud bolo rozhodujuce, ako doslo
k ,dojednaniu® rozhodcovskej zmluvy zmluvnymi stranami. Sudca konstatuje, Ze znenie rozhodcovske;j
zmluvy, vratane spbsobu jej uzavretia, sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného ustanovenia,
av8ak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakonné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon
obchéadza (in fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco,
¢o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, av8ak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zédkon nebol
dodrzany (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24.05.1995).

22. Sudca poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 371/2018
z 20.6.2018, ktory rozhodujuc o staznostiach v obdobnych veciach uviedol, Ze: ,S prihliadnutim na
citované €asti napadnutych uzneseni okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze jeho zavery povazuje
za ustavne udrzatelné, nevykazujiuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddévodnenosti. Odévodnenie
kazdého z napadnutych uzneseni dalo jasnu a zrozumitelni odpoved na to. akymi Uvahami sa
okresny sud spravoval pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie. Uplatneny spésob
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, v tomto pripade najma § 53 ods.
4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, podla nazoru ustavného siudu nemohol nepripustnym spdsobom
zasiahnut do zékladného prava stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na sudne konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy (k tomu pozri aj uznesenia Ustavného sudu v obdobne;j
veci stazovatelky sp.. zn. IV. US 61/2011 z 3. marca 2011 a sp. zn. Il. US 302/2016 zo 7. aprila 2016).

23. Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu
posudil vysSi sudny uradnik spravne ako celok za neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoze spdsobila
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (povinného),
poukazujuc aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni. V pripade ak je
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozZka, neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neplatna. Nasledkom
je skuto€nost, Zze rozhodcovsky sud vObec nemal pravomoc, vzhfadom na neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, rozhodovat dany spor, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za
spbsobily exekué&ny titul, ale za nulitny pravny akt.

24. Exekuény sud nemdze akceptovat ako exekucny titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu. Exekuény titul, vydany organom, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povazuje pravna teédria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, niCotné (nulitné -
paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt sa hladi tak,
akoby neexistoval. Takyto exekuény titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku
(vykonatelny exekuény titul v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku€éného poriadku) a preto navrhu na
vykonanie exekucie, ktorym sa navrhuje vykonanie exekucie na zdklade nespdsobilého exekuéného
titulu nebolo mozné vyhoviet a staznost opravneného bolo potrebné ako neddévodnu zamietnut'.

25. Sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko ani jednej z u€astnikov, napriek tomu, Ze su zastupeni
pravnymi zastupcami, si narok na nahradu trov tohto staznostného konania neuplatnil. Sud je totiz
toho nazoru, ze nakolko exeku¢né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii u€astnika konania, aky narok si vo&i druhému uc¢astnikovi
konania z titulu trov konania v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku ucastnika konania, ktory nebol zo strany toho ktorého u€astnika konania v
exeku€nom konani ani len uplatneny.

26. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).
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