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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného : POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO : 35 807 598, zast. : Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO : 36 865 141,
proti povinnému : J. A., M.. XX X.XXXX, Q. W. XXX/X, W., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava, pod EX 12181/08, pre
vymozenie 248,95 eur s prisluSsenstvom a trovy exekucie, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Diia 20.12.2008 sa zac¢alo exekuéné konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08100/08 zo dfia
27.8.2008 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Dia 9.1.2009 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim &. 5204*007243 zo dna 25.2.2009 vydanym Okresnym sudom Piestany bol
povereny vykonanim exekucie sudny exekutor na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu 248,95
eur s prisluSenstvom a trovy exekucie.

3. Uznesenim €.k. 5Er/83/2009 - 23 zo dna 6.5.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.7.2014, sud
povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

5. Podrla § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z.z. u€inného od 01.04.2004,
spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu v ust. § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave Uzivat budove alebo jej
Cast' v Casovych Usekoch aj s ust. § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona do
3 mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zdkona.

6. Podla § 879f ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané
do suladu s ust. § 53, 54 a 57 tohto zadkona podla ods. 3 su neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

7. Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.



8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Sudna exekucia mbéze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vylfonatel’ny po stranke formalne;j
a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplfa, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena. (R 58/1997).

10. Sud zo svojej uradnej povinnosti (§ 58 ods. 1 EP) zaoberal tym, &i tu nie je dovod, pre ktory by
vedenie exekucie bolo nepripustné, a tuto by bolo potrebné zastavit.

11. Ako sud z rozhodcovského rozsudku zistil, povinnému bola uloZzena povinnost zaplatit opravnenému
248,95 eur ( 7 500 Sk) spolu s urokom z omeskania denne vo vyske 0,25 % zo sumy 238,99 eur ( 7
200 Sk) od 25.3.2008 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania v sume 115,35 eur ( 3 475 Sk),
a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti predmetného rozsudku. Z odévodenia predmetného
rozhodcovského rozsudku ako aj so samotnej zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah vznikol na zaklade
Zmluvy o Uvere €. 4251607zo dna 31.8.2007 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej opravneny poskytol
povinnému uver v celkovej vySke 165,97 eur ( 5 000 Sk). Poskytnuty Uver sa povinny zaviazal splatit’ v
10 mesacnych splatkach vo vySke 29,87 eur ( 900 Sk). Povinny Uver nesplacal v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Zb. v zneni G€innom ku drfu uzavretia zmluvy o pozi¢ke
(31.8.2007 ), sa na ucely tohto zdkona rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti a b) 1. predavajacim podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

13. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v zneni u€innom ku driiu uzavretia
zmluvy o pbzicke ( 31.8.2007 ), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy, upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah

dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podlfa § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy o
pbdzicke ( 31.8.2007 ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len

,heprijatelna podmienka®).

15. Podla § 53 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika v zneni uCinnom ku diu uzavretia zmluvy o
pbézicke ( 31.8.2007 ), Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia.



16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika neprijatelne
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné. Sud na ne prihliada bez toho,
aby sa ucastnik pravneho vztahu tejto neplatnosti dovolal.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona . 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ( dalej len , zadkon o
rozhodcovskom konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

18. Podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

19. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky.

20. Podla § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a. z dévodov uvedenych v osobitnom predpise;

b. ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo;

c. ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

21. Podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

22. Citované zakonné ustanovenia ukladaju sudu povinnost skimat zadkonné podmienky, a nielen podla
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ale vzhladom na skutonost, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, aj podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu
pravomoc sudu, na zaklade ktorého je exekuény sud opravneny nazerat' na rozhodcovsky rozsudok tak,
akoby materialne pravoplatny nebol a méze ho preskumavat aj €o do jeho materialnej spravnosti. Sud je
teda povinny preskimavat nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i je na jeho zaklade
mozné exekuciu vykonat, teda €i tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by jeho vykonaniu branili.
V zmysle uvedeného sud preskumal predpoklady formalnej aj materialnej pravoplatnosti exekuéného
titulu.

23. Osobitne sud preskumal rozhodcovsku dolozku dojednanu vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru k zmluve. Rozhodcovska doloZka je tu vyjadrena v bode 17 s tym, Zze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadendm Slovenska rozhodcovska, a.s. ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na rozhodcovskom sude alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Nakolko rozhodcovsky rozsudok priznal pohladavku, ktora vznikla zo spotrebitelského pravneho
vztahu, vztahuje sa na konanie osobitnd ochrana spotrebitefa podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktorymi bola do slovenského pravneho poriadku vysSie citovana smernica implementovana.
V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, ma vnutrostatny sud posudzovat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon vykonatelného
rozsudku rozhodcovského sudu, musi i bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozZky,
ktora je obsahom zmluvy uzavretej medzi predavajucim alebo poskytovatefom a spotrebitelom. Ak



ide o neprimeranu doloZku, ma tento sud pravomoc vyvodit vSetky désledky, ktoré vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

26. Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 obsahuje
demonstrativny, a teda neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
Tento vypocet neprijatefnych podmienok teda mozno rozsirit' vykladom, ked z obsahu zavazku vyplynie
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla
¢lanku 3 bodu 3. citovanej smernice, priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré sa mbézu povaZovat za nekalé. Podla bodu 1. pismena q) tejto prilohy je takouto
podmienkou aj to, ak spotrebitelovi nie je poskytnuté pravo, alebo mu je branené v uplatiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

27. Ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, zmluvné ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky. Predmetna rozhodcovska dolozka je su€astou formularovej zmluvy, ktoru
opravneny opakovane pouziva v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani zmlav rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Je sulastou Standardnych podmienok, preto vznika riziko, Ze spotrebitel
nepoukaze na jej neprijatelnost. V zaujme ochrany spotrebitela je v suavislosti s rozhodcovskou
doloZkou nevyhnutné, aby mal spotrebitel mozZnost poZiadat o ochranu vSeobecny sud. Rozhodcovska
dolozka zakotvena v zmluvnych dojednaniach, tito poZiadavku ochrany spotrebitela nenapifia. Takto
vyjadrend rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi ustanoveniami zmluvnych dojednani zmluvy o
pbdzicke a povinny nema moznost' vyberu. Ak by s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasil, znamenalo by
to odmientnutie navrhu na uzavretie zmluvy ako celku. V zmysle vysSie uvedeného je sa ustanovenie
predmetnej rozhodcovskej dolozky stava absolutne neplatnym.

28. Nakolko rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil od absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky,
nemohol predmetnu vec prejednat a ani vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol exeku€nym titulom,
ako to uz obdobne judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 13. oktébra 2011,
sp.zn.: 3Cdo 146/2011 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012). Z pravnej vety vyplyva, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

29. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze exekucia vedena na zaklade neexistujuceho exekuéného
titulu je pripustna a je potrebné ju zastavit'.

30. O néahrade trov exekulcie sudnemu exekutorovi po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PieStany. Podava sa dvojmo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



