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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej L. U., nar. X. X. XXXX, bytom W. XXX, zastipenej JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, v spore o zaplatenie 6.275,86 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5.492,06 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 6.278,41 eura od 30. 3. 2019 do 23. 4. 2019, zo sumy 6.247,24 eura od 24. 4. 2019 do 17.
5. 2019, zo sumy 6.222,06 eura od 18. 5. 2019 do 22. 7. 2019, zo sumy 6.189,48 eura od 23. 7. 2019
do 6. 9. 2019, zo sumy 6.164,83 eura od 7. 9. 2019 do 20. 11. 2019, zo sumy 6.112,83 eura od 21. 11.
2019 do 20. 2. 2020, zo sumy 5.890,03 eura od 21. 2. 2020 do 10. 6. 2020, zo sumy 5.786,03 eura
od 11. 6. 2020 do 25. 11. 2020, zo sumy 5.426,03 od 26. 11. 2020 do 27. 1. 2021 a zo sumy 5.381,03
eura od 28. 1. 2021 do zaplatenia, ktoré sud povoluje zalovanej splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 100 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 1. 12. 2019, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanej zaplatenia 6.275,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.278,41
eura od 30. 3. 2019 do 24. 4. 2019, zo sumy 6.247,24 eura od 25. 4. 2019 do 18. 5. 2019, zo sumy
6.222,06 eura od 19. 5. 2019 do 19. 6. 2019, zo sumy 6.222,06 eura od 20. 6. 2019 do 23. 7. 2019, zo
sumy 6.189,48 eura od 24. 7. 2019 do 7. 9. 2019, zo sumy 6.164,83 eura od 8. 9. 2019 do 2. 10. 2019
a zo sumy 6.164,83 eura od 3. 10. 2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou ako diZnikom
uzatvoril dfia 12. 4. 2016 averovu zmluvu Cislo 4604056572, na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky
uver vo vyske 7.600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 96 mesacnych splatkach po 154,59 eura.
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, preto dita 14. 3. 2019 zosplatnil
cely uver a vyzval Zalovanu na uhradu celého zostatku Gveru. Na plnenie jej poskytol lehotu 15 dni, ktora
uplynula dia 29. 3. 2019. Pred podanim zaloby listom zo dria 3. 10. 2019 Zalovanu opatovne vyzval k
zaplateniu diznej sumy. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana zaplatila spolu 5.083,46 eura. Zalovana suma
pozostava z uroku vo vyske 111,03 eura, ktory predstavuje splatky z Uroku zo splatok €. 29 az 33 a zo
zosplatnenej istiny vo vyske 6.164,83 eura, ktora predstavuje istiny zo splatok po zosplatneni €. 34 az 96.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 31. 12. 2019 vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v zdkonom ur¢enej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok
v celom rozsahu. Poukazala na skutoénost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v ¢ase podpisu
zmluvy, preto je bezuro€na a bez poplatkov. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt v zmluve uréeny
konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu
zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania a uskutoénit’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Grokovymi
produktmi. Uzavreta zmluva predstavuje tzv. refinanény uver, kedZe poskytnutim tveru doslo k splateniu
predchadzajucich averov, poskytnutych priamo Zalobcom. Opravnenost vySky odhadovaného zostatku
vSetkych splatenych uverovych zmluv v8ak neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca. Zmluvy o Uvere,
z ktorych dlZzné sumy boli uhradené refinanénym Uverom, su jednoznaéne bezuro€né a bez poplatkov,
¢im Zalobca obchadza zékon a kona v rozpore s dobrymi mravmi, preto mozno pravny ukon vyhodnotit
ako neplatny. Pre pripad posudenia zmluvy o Uvere ako neplatného pravneho ukonu, vzniesla namietku
premli€ania. Poukazala tiez na to, Ze Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nepostupoval
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto nie je opravneny poZadovat jednorazové
splatenie dlhu. Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zroénost nastala od prvej splatky
po splatku zro€nu bezprostredne 3 roky spatne od doru€enia Zalobného navrhu, tieto splatky, pokiaf
neboli uhradené, su premi€ané a zaroven nema narok na splatky, ktorych zro¢nost nastala po podani
Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podand predcasne. V sulade so zakonnym ustanovenim § 14
ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, Okresny sud
Banska Bystrica dfia 5. 8. 2020 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Zalobca vo vyjadreni ku podanému odporu uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje uvedenie terminu kone&nej splatnosti, nie datumu splatnosti. Podla
pravnej tedrie pojem ,termin“ predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr.
datumom, ak je mozné ho ur€it na zaklade vykladovych pravidiel. Z uréenia konelnej splatnosti v
averovej zmluve mozno jednoznaéne vyvodit, kedy bude Gver koneéne splatny, preto napifia obsah
pojmu ,termin“. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru je v zmluve uvedeny dostatoéne uréito a
zrozumitelne. Uver poskytol v stlade s ustanovenim § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch na
splatenie iného uveru. Vyzvou zo dia 13. 8. 2018 upozornil Zzalovanu na moznost zosplatnenia buducich
splatok.

4. Zalovana vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu, doruéenom sudu diia 9. 11. 2020, poukézala na
skuto€nost, Ze zmluva neuvadza presny datum poskytnutia Uveru a presny a jednoznacny datum
prvej mesacnej splatky, preto nie je mozné urcit termin koneénej splatnosti Uveru. Zmluva taktiez
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j. podmienky,
ktoré upravuju uplathovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktoré je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uroku naviazand, ako aj Casové obdobie, v ktorych dochadza
k zmene urokovej sadzby a spdsob vykonania tejto zmeny, ako ani predpoklady pouzité na vypocet
ro€nej percentualnej miery ndkladov. Zotrvala na skutkovom tvrdeni, Ze neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedze
z vyzvy k splateniu Uveru nie je zrejmé, pre omesSkanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru. Poukazala na skuto¢nost, Ze dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru bola len su¢astou uverovych zmluvnych podmienok, ktoré neboli podpisané zmluvnymi
stranami, preto netvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Navrhla, aby jej sud umoznil uhradzat diZznd sumu,
ktora bude v sulade so zakonom, v mesacnych splatkach vo vyske 52 eur.

5. V podani, doruéenom sudu dna 13. 1. 2021, Zalovana poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca
nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, preto nema narok na splatky splatné po
vyhlaseni rozsudku. Su€asne oznamila, Ze po podani Zaloby vykonala €iasto¢né uhrady, a to dna 19.
11. 2019 vo vySke 52 eur, 19. 2. 2020 vo vySke 222,80 eura, 9. 6. 2020 vo vySke 104 eur a 23. 11.
2020 vo vyske 360 eur.

6. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sudu dia 4. 2. 2021, uviedol, Ze vyska roénej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN®) je v Uverovej zmluve uvedena korektne. Poukézal na to, Ze Zalovand
neuviedla, na zaklade &oho dospela k zaveru o nespravnosti vypoétu RPMN. Zalovanej poskytol
informéacie v poZadovanej, zrozumitelnej a struénej podobe tak, aby jej bolo umozZnené porovnanie



ponukaného uUveru s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Z hodnoty RPMN, uvedenej v Uverovej
zmluve, je spotrebitelovi jednoznacéné, jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, preto
je splnena nalezitost Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Zalovana ako spotrebitel mala v &ase rozhodovania o uzatvoreni zmluvy jasnu informaciu, Ze RPMN,
spojena s uverom, je 20,70 %. Poukazal tiezZ na to, Ze Uroky za poskytnuté Uvery su pri bankach vzdy
radovo niZ8ie ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo&nostami, ktoré vyuZivaju najma klienti,
ktorym by Uver banky z dovodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli.

7.V podani, doru¢enom sudu dha 5. 2. 2021, Zalobca uviedol, Ze eviduje platby Zalovanej zo dha 20.
11. 2019 vo vyske 52 eur, zo dia 20. 2. 2020 vo vyske 222,80 eura, zo dha 10. 6. 2020 vo vyske 104
eur, zo dna 25. 11. 2020 vo vyske 360 eur a zo diia 27. 1. 2021 vo vyske 45 eur.

8.V podani, doru€enom sudu dna 14. 6. 2021, Zalobca uviedol, Ze o refinancovanie poziadala Zalovana.
Uver jej poskytol v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanej
poskytol finan&né prostriedky na vyplatenie zavazku voc&i nemu v celkovej vySke 1104 eur, 929 eur a
939 eur, zavazku voci Provident Financial, s. r. 0. vo vySke 595 eur a v prospech U. Q. vo vySke 3725
eur. Zostavajuca Cast uveru vo vySke 308 eur bola vyplatena na ucet Zzalovane;j.

9. Zalovana vo vyjadreni, doru¢enom stdu diia 16. 3. 2022, navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Vo
vyjadreni uviedla, Ze zalobcom nebol predlozeny listinny d6kaz o odoslani a doru€eni listu oznaceného
ako poslednd vyzva pred zaCatim vymahania celého Uveru a vyzvy k splateniu celého Uveru. PoStovy
podaci listok bez presného oznalenia identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorucenie
uvedenych listin. Dalej poukazala na to, Ze podla interaktivnej kalkulagky na vypo&et RPMN, dostupnej
na stranke Z..N..P., predstavuje RPMN 19,01 %, preto zmluva obsahovala nespravny udaj o RPMN v
neprospech spotrebitefa. V zmluve tiez absentovala obligatérna nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby.

10. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 16. 6. 2021, ktorym konanie o zaplatenie
783,80 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 52 eur od 21. 11. 2019
do 20. 2. 2020, zo sumy 274,80 eura od 21. 2. 2020 do 10. 6. 2020, zo sumy 378,80 eura od 11.
6. 2020 do 25. 11. 2020, zo sumy 738,80 eura od 26. 11. 2020 do 27. 1. 2021 a zo sumy 783,80
eura od 28. 1. 2021 do zaplatenia zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. Sud vyhodnotil poskytnuty uver za bezdroény
a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahovala udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Sud
mal preukazané, ze dojednanie o termine konecnej splatnosti Gveru je neur¢ité a nezrozumitelné a z
uvedeného dbévodu neplatné. Sud podrobil prieskumu aj zmluvy, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanou,
na uhradu zavazkov, z ktorych bol poskytnuty Zalovany Uver a z rovnakého dévodu vyhodnotil aj uvedené
Uvery za bezurocné a bez poplatkov. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo dfia 19.
1. 2022, &. k. 7CoCsp/51/2021-353, rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zru$il a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na dalSie
konanie. Rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 783,80 eura
s prislusenstvom zostal nedotknuty. Podla odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, zaver sudu prvej
inStancie, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou neobsahuje
uvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru nie je spravny. Odvolaci sud sa stotoZnil
s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru bolo potrebné
vykladat' a hodnotit' aj s ostatnymi ustanoveniami danej spotrebitel'skej zmluvy. Z uzavretej zmluvy bolo
mozné vyvodit, Ze pokial bola uzavreta a k poskytnutiu Uveru do$lo v mesiaci april 2016, prva splatka
bola splatna do konca mesiaca maj 2016, nasledujuce splatky boli splatné v 15. defn v kalendarnom
mesiaci a na zaklade takéhoto dojednania bolo mozné jednoznacéne urdit, kedy nastane aj splatnost
v poradi poslednej 96. splatky uveru. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v podanej Zalobe a argumentaciou Zalovanej tykajucej sa skutoénosti, €i v zmysle §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nastali podmienky pred&asnej splatnosti Uveru.

11. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti advokata Zalovanej, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené. Advokat Zalovanej svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil z ddvodu hospodarnosti
konania a navrhol, aby sud vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalovane;.



12. Advokat Zalobcu na pojednavani dha 16. 6. 2021 trval na podanej Zalobe, v zneni vykonaného
Ciastocného spatvzatia zaloby. Poukazal na to, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere je potrebné
vykladat' v sulade s rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora v nadvaznosti na to aj s pravnou Upravou,
ktora zmenila nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktord uz musi obsahovat' len dobu trvania
zmluvy, nie termin konecnej splatnosti Uveru. Uviedol, Ze podrobenie prieskumu aj dalSich zmlay,
uzavretych so Zalovanou, méze byt prekvapivé aj vo vztahu k Zalovanej. Uvedenym prieskumom by
mohlo ddjst k porudeniu rovnosti stran v konani. Predmetné zmluvy nie su predmetom konania, zmluvné
vztahy z nich vzniknuté uz boli riadne ukonéeng, preto nie je mozné ich preskumavat. Na pojednavani
dia 21. 3. 2022 uviedol, Ze Zalovana po rozhodnuti sudu prvej inStancie dalSie Ciastocné uhrady
nevykonala. Poukazal na to, Ze Zalovana bola dfia 13. 8. 2018 upozornena na moznost' zosplatnenia
uveru, pricom uvedené upozornenie bolo doru¢ené do jej dispozitnej sféry. Nie je nevyhnutné, aby
preukazoval doru€enie podania aj poStovou doru€enkou, postaduje, ak preukaze, Ze pisomnost’ sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. KedZe zalovana nepreukazala svoje aktualne majetkové pomery,
suhlasil s povolenim splacania priznaného plnenia v splatkach vo vyske 100 eur mesacne. Uviedol, Ze
vypocet RPMN mé4 len informativny charakter, ktory nedovoli urCit presny termin splatnosti splatok k 15.
diu v mesiaci, ale len ku koncu mesiaca. Urokova sadzba je nemenna, neviaZe sa na Ziadne indexy.

13. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

14. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili dfia 12. 4. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
- hotovostny uver a revolvingovy uver Cislo 4604056572, v ktorej si dojednali poskytnutie ucelového
uveru, ktory mal byt v &asti pouzity na Uhradu zavazkov, uvedenych v prilohe & 1 k zmluve, v
celkovej vyske 7600 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 96 splatkach vo vyske 154,59
eura, spolu s dojednanym urokom vo vyske 18,85 % ro¢ne. RPMN predstavovala 20,7 %, priemerna
hodnota RPMN 9,93 % a celkova Ciastka na uhradu 14.840,64 eura. Podla ¢&l. 41 zmluvy, bol termin
kone&nej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Terminy
splatnosti splatok boli dojednané tak, Ze prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bol vzdy v 15. def v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola splatna prva splatka. V
zmluve taktiez bolo dojednané, Ze za splnenia dohodnutych podmienok, najma v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti, musi diznik cely Eerpany Uver na poziadanie splatit, tzv. zosplatnenie uveru.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o spotrebitefskom tGvere, bolo z poskytnutého Uveru poukazané na thradu
dihu Zalovanej vo€i Provident Financial, s. r. 0. zo zmluvy o uvere Cislo 613473334 595 eur, na Uhradu
dihu voéi Zalobcovi zo zmluvy o Uvere 4504066124 zo dna 21. 4. 2015 1104 eur, zo zmluvy o Uvere
Cislo 4403046810 zo dfia 12. 3. 2014 929 eur, zo zmluvy o uvere €islo 4211141143 zo dfia 27. 11. 2012
939 eur a na zavazok Zalovanej voci U. Q., a. s. zo zmluvy o uvere Cislo 8096364885 3725 eur. Podla
Hlavy 6., § 3 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, platnych od 1. 10. 2015, v pripade, Ze
sa diznik neskori s platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace,
musi cely Eerpany uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).

15. Podla vypisu Cerpania, splatok a Uhrad Zzalovang, Cerpala Uver dfia 28. 4. 2016 v celkovej sume 7600
eur a ku driu 20. 11. 2019 uhradila spolu 5083,46 eura. K uvedenému driu predstavoval dih na istine
6164,83 eura, na uroku 111,03 eura a na urokoch z omeskania 208,19 eura.

16. Vyzvou zo dfia 13. 8. 2018 bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznych splatok vo vySke 523,77 eura
a su€asne upozornena, Ze v pripade dalSieho omeSkania je Zalobca opravneny pozadovat okamzité
splatenie celého uveru, vratane jeho prislusenstva. Uvedena vyzva bola odovzdana na poStovu prepravu
dna 14. 8. 2018. Vyzvou zo dfia 14. 3. 2019 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu celého dlhu vo vyske
6858,40 eura, do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dha 18. 3.
2019. Podla vypisu zo sledovania zasielky, pristupného na webovej stranke Slovenskej posty, a. s., bola
uvedena zasielka doru€ena Zalovanej dria 20. 3. 2019.

17. Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili diia 12. 3. 2014 zmluvu o hotovostnom uvere a
zmluvu o revolvingovom Uvere Cislo 4403046810, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vyske 1000
eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit, spolu s dojednanym drokom vo vyske 30,08 %, v
72 mesacnych splatkach vo vySke 35,92 eura. Lehota splatnosti bola dojednand na 72 mesiacov po



poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci, pri€¢om prva splatka bola splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru a datum splatnosti nasledujucich splatok bol vzdy k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola splatka splatna.
Podla prehladu uhrad, Zalovana uhradila na uvedenu zmluvu celkovo 862,08 eura.

18. Dia 27. 11. 2012 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZznik zmluvu o hotovostnom Uvere a
zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 4211141143, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vyske 1500
eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver, spolu s dojednanym trokom vo vyske 34,30 % roéne, splatit
v 60 mesacnych splatkach vo vySke 57,63 eura. Lehota splatnosti bola dojednana na 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru a datum splatnosti nasledujucich splatok bol vzdy k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola splatka splatna.
Podla prehfadu uhrad vykonala Zzalovana uhrady na uvedeny Uver v celkovej sume 2247,57 eura.

19. Dnia 21. 4. 2015 uzatvorili zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik zmluvu o spotrebitelskom uvere
- hotovostny Uver a revolvingovy uver &islo 4504066124, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru vo vySke
1200 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver, spolu s dojednanym Grokom vo vyske 26,55 % roéne,
splatit v 48 mesaénych splatkach vo vyske 40,80 eura. Lehota splatnosti bola dojednana na 48 mesiacov
po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, priCom prva splatka bola splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru a datum splatnosti nasledujucich splatok bol vzdy k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola splatka splatna.
Podla prehfadu uhrad vykonala Zzalovana uhrady na uvedeny uver v celkovej sume 489,60 eura.

20. Podla interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN, ktora je pristupna na webovej stranke Z..N..P.,
predstavuje RPMN v pripade uUveru poskytnutého dna 28. 4. 2016 vo vySke 7.600 eur s vySkou
splatky 154,59 eura, 19,01 %. Podla interaktivnej kalkulacky, pristupnej na webovej stranke Z..G..S..P.,,
predstavuje vySka RPMN v pripade Uveru vo vySke 7.600 eur a sumy na uhradu 14.840,64 eura splatne;j
pocas 96 mesiacov, 20,76 %.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 1 ods. 2 prva, druha veta zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a péZi¢kach pre spotrebitelov v zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, t.j. k 12.4.2016 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi

opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.



26. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba V. K. Q. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, ktora zostala
predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania rozsudkom zo dfia 16. 6. 2021, t. j. o zaplatenie
5.492,06 eura s prisluSenstvom, v €asti Zalovanej istiny vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost.
Zalobca sa Zzalovaného naroku domahal pravnym dévodom splnenia zavézkov zo zmluvy o Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 7.600 eur, ktory bol v Casti
pouzity na uhradu zavazkov Zalovanej z inych zmluv o Uvere, uzavretych tak so Zalobcom, ako aj
s tretimi osobami. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, poskytnutie Uveru
vo vy8ke 7.600 eur, ani vySka uhrad vykonanych Zalovanou. Medzi stranami sporu bolo sporné, i
zmluva o Uvere spifa zakonné naleZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch a v nadvéznosti
na to, €i poskytnuty Uver je/nie je bezuroCny a bez poplatkov. Sporné bolo aj dodrZanie zdkonného
postupu podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. Prvotne je potrebné uviest, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, nakolko Zalobca pri uzatvarani zmluvy o uvere konal ako dodavatel, v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, Zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluvy konala ako spotrebitel, €o vyplynulo
najma z oznacenia zalovanej v zmluve. Medzi stranami sporu nebol sporny spotrebitelsky charakter
ich pravneho vztahu, ani skuto€nost, Ze na uzavretu zmluvu o Gvere je potrebné aplikovat ustanovenia
zékona o spotrebitelskych tveroch. Zalovana odévodfiovala bezdroénost a bezpoplatkovost zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere najma absenciou zakonnej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch, t. j. Udaju o termine konecnej splatnosti Uveru. V sulade so zdkonnym
ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku bol sud v dalSom konani, po zruSeni rozsudku
zo dfia 16. 6. 2021, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory povaZzoval dojednanie o termine
konecnej splatnosti Uveru, uvedené v uzavretej zmluve o spotrebitel[skom uvere, za platné, nakoflko
bolo dostatone uréité a zrozumitelné, aj v nadvaznosti na ostatné ustanovenia spotrebitelskej zmluvy.
Pokial Zalovana vo svojom podani zo dfia 16. 3. 2022 namietala absenciu zakonnych néleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sud dévodnost uvedenej argumentacie
preukazant nemal. Urokovéa sadzba, ktora bola dojednana v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej
medzi stranami sporu, bola nemenna pocas celej doby trvania vztahu zo zmluvy a nebola naviazana
na Ziadne dalSie ukazovatele. Preto nebolo ani mozné v zmluve dojednat’ podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktoré je vyska urokovej
sadzby naviazana, resp. ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby a
podmienky a spdsoby vykonania tejto zmeny. Rovnako sud nemal preukazanu dévodnost argumentacie
Zalovanej o nespravnom uvedeni vy8ky RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere v jej neprospech.



Zalovana argumentovala poukazom na vypo&et RPMN na webovej stranke Z..N..P.. V tejto suvislosti sud
uvadza, Zze vypocet RPMN na jednotlivych webovych strankach je len informativny a méze sa odliSovat.
Uvedené preukazuje aj vypocet RPMN na stranke Z..G..S..P., na ktorej bola RPMN vypocitana vo vyske
20,76 %. Pokial Zalovana poukazovala na vypocet na stranke Z..N..P., podla ktorého vySka RPMN
predstavovala 19,01 %, nebolo mozZzné povazovat, a to ani v pripade nespravnosti vypoc¢tu, RPMN
dojednanu v zmluve za dojednanu nespravne v neprospech spotrebitela, kedZe bola uvedena vo vyske
20,7 %, Co je viac, ako Zalovanou tvrdena vySska RPMN na stranke Z..N..P.. Vzhladom na uvedenu
argumentaciu mal sud preukazané, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere, uzavretd medzi stranami
sporu, obsahovala vSetky zakonom ur€ené nalezitosti, preto nie je mozné uver, poskytnuty Zalovanej,
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze,
vzhlfadom na pravny nazor odvolacieho sudu o plathom dojednani Udaja o termine konec¢nej splatnosti
Uveru v Zalovanej zmluve o spotrebitelskom Uvere, povazoval za platne dojednanu uvedenu nalezitost' aj
v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, na Uhradu zavazkov z ktorych bol v asti pouZity Zalovany uver.
Preto uz dalej neskumal (tak ako pri rozhodovani rozsudkom zo dria 16. 6. 2021) dévodnost Uhrady
dihov z uvedenych zmlav Zalovanym Uverom.

33. Sud mal taktiez preukazané dodrzanie postupu podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca
vyuzil svoje opravnenie ziadat splatenie celého dlhu po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Opravnenie Zalobcu ako veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky bolo dojednané zmluve o spotrebitefskom Uvere, v spojeni s Hlavou 6., § 3 pism.
a) Gverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, platnych od 1. 10. 2015. Zalovana v zmluve o Uvere
prehlasila, Ze prevzala uverové podmienky Zalobcu a su jej zname vSetky ich ustanovenia, priCom tieto
tvoria neoddelitelnt sti¢ast zmluvy o tvere. Zalobca predlozil stidu listinny dékaz - vyzvu k plneniu diZznej
Ciastky zo dna 13. 8. 2018. V uvedenej vyzve Zalobca upozornil Zalovanu, Ze v pripade omeskania s
plnenim dihu bude opravneny poZadovat okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho prisluSenstva.
Zalobca sU&asne preukazal, Ze vyzva bola odovzdana na po$tovu prepravu diia 14. 8. 2018. V tejto
suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze vyzva bola zasielana, podla podacieho harku Slovenskej
posty, a.s., na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o spotrebitefskom lvere, ktora je aZz doposiafl
adresou bydliska Zalovanej. Sud mal preto preukazané, ze vyzva, ktorej su€astou bolo upozornenie na
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, bola doru€ena do dispoziénej sféry Zalovanej, ked Zalovana
mala moznost sa oboznamit s obsahom uvedenej vyzvy, hoc aj Zalobca nepredlozil listinny dbkaz,
preukazujlci prevzatie vyzvy Zalovanou. Zalobca taktiez predlozil listinny dékaz - vyzvu k splateniu
celého uveru zo dia 14. 3. 2019, ktorym bola Zzalovana vyzvana na zaplatenie celého zostatku Uveru.
Z vypisu zo sledovania zasielok, pristupného na webovej stranke Slovenskej posty, a.s., mal sud
preukdzané, Ze vyzva bola doru¢ena Zalovanej diha 20. 3. 2019. Z vypisu &erpania, splatok a uhrad
mal sud preukazané, Ze ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t. j. k 14. 3. 2019, malo byt
uhradenych 34 splatok po 154,59 eura, t. j. 5.256,06 eura a uhradené bolo 4.738,92 eura. Neuhradené
preto boli splatky splatné v decembri 2018, v januari a februari 2019 a Cast splatky splatnej v novembri
2018 vo vyske 53,37 eura. Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru teda bola Zalovana v omeskani
s Uhradou Casti splatky splatnej v novembri 2018 o viac ako 3 mesiace.

34. Nakolko povinnost'ou diZznika zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je vratit poskytnuty uver a zaplatit
dohodnuty urok, sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.492,06 eura. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 6.275,86 eura, pozostavajucej z nezaplateného uroku vo
vyske 111,03 eura a zosplatnenej istiny uveru vo vy8ke 6.164,83 eura. Podla vypisu Cerpania, splatok
a uhrad, predstavovala suma zosplatnenej istiny 6.164,83 eura a suma dlznej istiny z omeSkanych
splatok ku driu zosplatnenia uveru 113,58 eura, spolu 6.278,41 eura a nezaplateny urok 111,03 eura. Po
zosplatneni tveru do 20. 11. 2019 bola na uhradu istiny zaplatena suma 113,58 eura. KedZe Zalovana
od 20. 11. 2019 zaplatila Zalobcovi spolu 783,80 eura, ktoré Zalobca, podfa uplatnenych urokov z
omeskania, zapodital na istinu, vznikol Zalobcovi narok na vratenie nesplatenej Casti Uveru vo vyske
5.381,03 eura a urokov vo vyske 111,03 eura.

35. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omesSkania, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania uplatnenych v Zalobe, t. j. vo vySke 5 % rocne,
ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov z omeSkania podla ob&iansko-pravnych predpisov, a to,
v sulade s narokom uplatnenym v Zalobe, zo sumy dlZnej istiny, ktora ku diu vyhlasenia pred€asnej



splatnosti tveru Cinila 6.278,41 eura, od 30. 3. 2019 (kedZe vo vyzve na pred€asné zosplatnenie Uveru
vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu v lehote 15 dni od vyhotovenia vyzvy, t. j. dlh sa stal splatnym
29. 3. 2019 a odo dha nasledujuceho sa Zalovana dostala s plnenim svojho penazného zavazku
do omeskania). Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Urok z omeskania prihliadajuc k vykonanym
Ciastoénym uhradam tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov
z omeskania sud podanu Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil droky z omeskania z jednotlivych
nezaplatenych sum istiny vZzdy do dfia nasledujuceho po vykonani Ciastocnej uhrady, k ¢omu doslo,
podla tvrdeni advokata Zalobcu na pojednavani, nedopatrenim. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vzdy do diia vykonania prisludnej Ciastkovej Uhrady a v zostavajucej €asti uplatnenych urokov
z omeskania podanu zalobu zamietol.

36. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

37. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat’ priznané plnenie v
splatkach vo vyske 100 eur mesaéne. Zalovana Ziadala povolit na splacanie dlhu splatky vo vyske 52
eur mesacne, neuviedla v8ak Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by uvedenu vySku splatok odévodnila
a nepredloZzila, ani neoznadila dékazy, ktorymi by dévodnost navrhovanej vysky splatok preukazala.
Zalovana neuviedla skutkové tvrdenia ohladne jej prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov. Sud preto
akceptoval navrh Zalobcu na povolenie splacania dlhu v splatkach vo vySke 100 eur mesacéne, napriek
skuto€nosti, Ze Zalovana dovodnost povolenia splacat’ dlh v splatkach nepreukazala, nakofko povazoval
dovodnost povolenia splacat dih v splatkach vo vySke 100 eur mesa&ne medzi stranami za nespornd.
UZ len okrajom sud poukazuje na skutoCnost, Ze vySka splatky, ktora ur€il Zalovanej na splacanie
priznaného plnenia, je niz8ia ako vySka splatky, ktora bola dojednanéa v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
uspesnejsiemu Zalobcovi vogi Zzalovanej pomernl ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval 6.223,86 eura (v Casti o zaplatenie 5.492,06 eura + 731,80 eura, v Casti o zaplatenie
ktorych bolo konanie zastavené pre Uhradu sumy po podani Zaloby, teda z dévodu procesného zavinenia
Zalovanej), €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 99,2 %, jeho neuspech 52 eur (v Easti o zaplatenie
ktorych bolo konanie zastavené z dévodu uhrady vykonanej diia 20. 11. 2019, t. j. eSte pred podanim
Zaloby na sud, preto procesne zavinil zastavenie konania v uvedenej €asti Zalobca), €o v percentualnom
vyjadreni &ini 0,8 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 98,4 % (99,2 % - 0,8 %).
Sud preto priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,4 %. V sulade
so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



