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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu
MINIHOTOVOST, SE so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, I1C: 043 55 211, v
spore zastlpeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO:
42 185 190, adresa na doru€ovanie pisomnosti JUDr. Katarina HegeduSova, Pribinova 25, Bratislava
proti Zalovanému L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, V. V., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
75,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 75,- Eur od 22. 04. 2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,40 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske, ktoré bude
vyhotovené vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska
Bystrica diia 26. 03. 2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 75,- Eur, spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 75,- Eur od 22.
04. 2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 12,-Eur a taktieZ nahradit mu trovy konania titulom
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €.462857 zo diia 17. 03. 2015.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku cezhrani¢nej fizie zlG&enim obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, IC: 043 55 211, ktora v ramci
cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE
a obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 243
v postaveni pri cezhraninej fazii prislo k zlu€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spoloCnosti.
Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk/>
registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vySke 75,- Eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
o poskytnutie Uveru zarovefi potvrdil, Ze suhlasi zmluvou o Uvere, ako aj so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX. zo dfia 17. 03. 2015 Zalobca
Zalovanému poskytol uver vo vyske 75,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit aj s celkovymi
nakladmi vo vySke 21,- Eur, t.j. zaplati celkovu Ciastku 96,- Eur, a to do 28 dni odo dna poskytnutia
Gveru. Zalovany svoj zavézok riadne a v&as nesplnil, preto Zalobca uver zosplatnil dfiom 14. 04. 2015.
Zalovany neuhradil Ziadnu giastku z poskytnutého Gveru. V zmysle &l. 18 V&eobecnych podmienok



poskytnutia Uveru je veritel opravneny upozornit spotrebitefa na omeskanie zo splatkou uveru a to
bud emailom, alebo sms spravou, alebo pisomne. Veritel' je opravneny pozadovat od spotrebitela vo
forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,- Eur za kazdu
upomienku. Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi 12,- Eur za zaslané upomienky. Dha
29. 09. 2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na hradu dihu. Zalovany ku diiu vyhotovenia
Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Podfa tvrdenia Zalobcu zmluva o Uvere bola uzatvorena podla
zmene o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca si zarover uplatnil zakonny
urok z omeskania. Zalobca k Zalobe pripojil vypis z Obchodniho fejstfiku vedeného Krajskym soudem
v Brné, oddil H, vloZka 602, Zmluvu o Uvere &. XXXXXX, rozhodcovsku zmluvu, dohodu o zraZzkach zo
mzdy a z inych prijmov a VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14Csp/44/2018 - 20 zo diia 14. 05. 2018 sud vyzval
Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia a uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripojil a oznadil ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu predmetné uznesenie
spolu so Zalobou a pougenim podla § 160, § 292 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) boli doru€ené drnia 19. 06. 2018.

4. Nakolko predmetom spotrebitelského sporu podfa § 290 CSP je zaplatenie sumy 100 Eur a ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pojednavanie nebolo potrebné podfa § 297 pism. b)
CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 10. 08. 2018 do 27. 09. 2018.

5. Sud zo zmluvy o uvere zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanym prostriedkami elektronickej
komunikéacie, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vysSke 75 Eur a
Zalovany sa zaviazal tieto vratit s nakladmi vo vyske 21 Eur, t.j. celkovd sumu vo vy8ke 96 Eur so
splatnostou do 28 dni. Celkové naklady v zmysle zmluvy su tvorené vyluéne odplatou, Co predstavuje
sumu vo vyske 21,- Eur. VyS8ka RPMN bola vypocitana v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch
podla vzorca uvedeného vo Vdeobecnych podmienkach poskytnutia tveru vo vyske 2 290,09 %. Vyska
priemernej hodnoty RPMN platna ku diiu uzavretie zmluvy bola vo vy3ke 11,31 %.

6. Sud z predloZenej zmluve o Uvere zistil, Ze bola uzavreta podfa zakona &. 129/2010 Z. z. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa pred uzavretim zmluvy riadne oboznamil s navrhom zmluvy o Uvere, so
zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.

7. Sud zo zmluvnych podmienok Zalobcu zistil, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd na dialku
prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkov, a to na zaklade predchadzajucej Ziadosti
diznika o Uver podanej veritelovi v elektronickej forme na webovej stranke www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk/>. Po podani Ziadosti o Uver Ziadost mal Zalobca posudit do 72 hodin od jej
dorucenia, v tejto lehote mal veritel spotrebitelovi vygenerovat elektronickd verziu zmluvy, ¢im doslo
k uzavretiu zmluvy. Zmluva tak bola uzavretd vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitelovi v
uzivatefskom profile spotrebitela.

8. Z bodu 18. zmluvnych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze veritel je opravneny pozadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,15 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/64 O.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



11. Podla § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom nie je Gver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

19. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitefskych Gveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie inym
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Gvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢), f) a l),
pri¢om tieto Gvery alebo pdZzicky 4 14Csp/174/2017 nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou

bankou Slovenska.

20. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a
tohto paragrafu.

21.Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku®),
na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o
poskytnuti finangnej sluzby, vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie.

22. Podla § 2 pism. c) a d) zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na dialku, na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby, na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 2 pism. a/, c/, d/ zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene s doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

- zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

- dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,



- spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania.

24. Podla § 657 O. z., zmluvou o pbZi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 O. z., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

26. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podfa ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

28. Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokud zmluvnu pokutu mdze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze dia 17. 03. 2015 uzavrel Zalobca
so Zalovanym prostrednictvom dialkovej komunikacie zmluvu o uvere €. XXXXXX, na zéklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 75,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit sumu
75,- Eur spolu s nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru vo vysSke 21,- Eur t.j. celkovu &iastku vo
vySke 96,- Eur so splatnostou 28 dni odo dfia poskytnutia uveru, RPMN bola dohodnuta vo vyske
2 290,09 %, priemerna RPMN vo vySke 11,31 %. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z., zdkona o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na diafku €. 266/2005 Z. z. a Obgianskeho zdkonnika. Podla § 2 pism. c/ zékona
o spotrebitelskych Uveroch mal Zalobca postavenie tzv. iného veritela. V danom pripade bola lehota
splatnosti dohodnuta do 28 dni odo dna poskytnutia Gveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je
inym veritefom v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovana v konani vystupuje
ako fyzicka osoba - spotrebitel, na zmluvu sa v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
vztahuju ustanovenia § 2, 3 a4,§6 az8,9o0ds. 1,2, 9a 10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23, 24, 25
uvedeného zdkona. Sud v danom pripade kon$tatuje, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta v sulade s
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zmluva
bola uzatvorena podla zakona o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na diafku z dévodu, Ze
k jej uzavretiu doslo prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkoch. Predmetnu zmluvu
je v8ak potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoze je typickou formularovou zmluvou. Na
dany vztahy je potrebné aplikovat aj ustanovenie Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitel'ské
zmluvy. Uver poskytnuty veritefom Zalovanému ako dlznikovi bol poskytnuty ako bezuroény, a preto
predmetnad zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o pézicke v zmysle § 657 OZ, na ktoru sa vzhladom
na spdsob jej uzavretia primerane vztahuje zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku. Predmetna zmluva nie je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pretoZe v
nej absentuje povinna nalezitost zmluvy o Uvere, a to povinnost dlznika zaplatit’ veritelovi za poskytnuté
penazné prostriedky uroky.

30. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 75 Eur ako poskytnutého Gveru. Bolo
povinnostou Zalovaného penazné prostriedky vratit' v lehote 28 dni odo dia poskytnutia Uveru. V konani
nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany mu vyplatené finanéné prostriedky vo vyske 75 Eur
nevratil, a preto sud v tejto Casti zalobu povaZoval za dévodnu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 75 Eur.

31. Zalobca sa v danom pripade domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 12,- Eur. Sud v tejto éasti
navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh zamietol aj napriek tomu, Zze z bodu 18. V3eobecnych podmienok
vyplyva, Ze veritel je opravneny poZadovat za omeskanie so splatkou Uveru zmluvnu pokutu vo vyske
0,15 % z dIZznej sumy za kazdy def omeSkania. Zmluvna pokuta nie je dohodnuta priamo v zmluve
0 uvere, ale vyplyva iba zo zmluvnych podmienok, preto nie je splnena zakladna podmienka platnosti
dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.j. Ze medzi u€astnikmi konania doslo k pisomnej
dohode o zmluvnej pokute.



32. Zalobca sa zaroven podanou Zalobou domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne,
sud v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne z priznanej sumy od 22. 04. 2015 aZ do zaplatenia. Urok z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

33. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a to podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 75,- Eur a sumy 12,- Eur ako
zmluvnej pokuty. Sud mu priznal zaplatenia sumy 75,-Eur, Zalobca tak bol v prevaznej miere uspesny,
a preto mu sud priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 72,40 %. Zalovany bol v konani v
prevaznej miere neuspesny, a preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol.

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



