Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/6/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6418202273

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6418202273.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobkyne: I. $.2.L., J.. X.X.XXXX, Y. K. X.-Y., X. C.. XX proti zalovanému: Y. S., J.. XX.X.XXXX, Y. G.
Z. J. E., W.. N. XXX/XX, zastipeny advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom Ziar nad
Hronom, Pod Donatom 5, o zalobe na zaplatenie sumy 2.029,90 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud konanie o zalobe zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia od zalovaného sumy 1.104,16 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne pocitany od 21.01.2015 do zaplatenia a zaplatenia sumy
72574 eur zastavuje.

Sud zalovanému priznava vodizalobkyni nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa pdvodne podanou Zalobou domahala zaplatenia od Zalovaného sumy 2.029,90 € s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.104,16 € pocitanym od 21.1.2015 do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sud v Ziari nad Hronom sp.zn. XT/XX/
XXXX zo dfia 27.6.2017 uznany za vinného, okrem iného, zo spachania zlo€inu znasilnenia zalobkyne
podla § 199 ods.1 Trestného zékona. Zalovanu sumu tvorila suma 1.104,16 €, ktorej sa Zalobkyna
domahala titulom bolestného a suma 925,74 €, ktori sumu ziadala priznat ako nahradu trov konania,
ktoré jej vznikli v tresthom konani, kde ako poSkodena bola zastupena advokatom.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5C/6/2018 dha 9.5.2018. Vodi platobnému rozkazu
podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupu odpor. Vzhfadom na to sud platobny rozkaz
uznesenim zo dfia 30.5.2018 zrusil.

3.Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobu Ziada ako neddvodni zamietnut. Poukazal na
rozdielne vycislovanie bolestného, ktoré Ziadala Zalobkyra a to trestnom konani a v aktudlnom spore.
Vzniesol namietku premi¢ania celého uplatneného naroku zalobkyriou.

4.Zalobkyfa na pojednavani dia 6.8.2018 uviedla, Ze Zalobu berie ¢o do uplatneného bolestného vo
vySke 1.104,16 € s urokom z omeSkania ako aj ¢o do €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy
725,74 € spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Zotrvala na Zalobe ¢o do sumy 200 €, ktoru
Ziadala priznat titulom trov pravneho zastupenia. Poukazala na to, Ze pravnemu zastupcovi, ktory ju
ako poskodenu zastupoval v trestnom konani, JUDr. ReptiSovi zaplatila sumu 200 €, to bolo na zadiatku
sporu, s tym, Ze jej povedal, Ze potom sa nejako dohodnu. Zatial sa nijako nedohodli. Uviedla, Ze to ¢o



je uvedené v Zalobe preto nevie preukazat. Z toho dévodu aj zobrala Zalobu v tejto €asti spat. Uviedla,
Ze doklad o uhrade sumy 200 € predloZzi.

5.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 6.8.2018 Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze
Zalobkyha nepredlozila doklad, aké ukony jej pravny zastupca v trestnom konani vykonal. S &iastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil.

6.5ud v zmysle § 145 ods.2 CSP konanie o naroku Zalobkyne v Casti zastavil, tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

7.Pojednavanie konané dria 6.8.2018 bolo odroené a Zalobkyni bola dana lehota 10 dni na predloZenie
dokladu preukazujuceho zaplatenie sumy 200 €. Zalobkyna v uvedenej lehota a ani do pojednavania
konaného dna 26.9.2018 sudu nepredlozila doklad o zaplateni a ani neSpecifikovala trovy pravneho
zastupenia. Vykonanie dékazu oboznamenim s trestnym spisom nenavrhla vykonat.

8.Na pojednavanie dfia 26.9.2018 sa Zalobkyna nedostavila, doru¢enie mala riadne vykazané. Z
uradného zaznamu sud zistil, Ze dria 26.9.2018 o 10.15 hod. sa dostavil do informa&ného centra
tunajsieho sidu S. S.2.7L., ktorého totoZnost sa nedala overit, nakolko nemal pri sebe obg&iansky
preukaz a ani iné doklady, ktorymi by sa preukazal. Uviedol, Ze priSiel ospravedinit svoju dcéru
(zalobkyhu), ktora sa nemdze dostavit na pojednavanie pretoZze ma choré dieta. Pojednavanie odrogit
neziadal. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory zotrval na doterajsich
tvrdeniach.

9.S0d vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s Lekarskym posudkom o bolestnom a o
stazeni spolo¢enského uplatnenia, s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. XT XX/XXXX,
s ostatnym spisovym materidlom.

10.Podfa § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11.V § 420 Obcianskeho zdkonnika je v fom upravena v8eobecna zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb za Skodu. lde o zodpovednost fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré spdsobili $kodu
inym osobam, pokial na ich zodpovednost vzhfadom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho
za 8kodu k podkodenému alebo vzhladom na porusenie ur€itych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k
spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu
Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spGsobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

12.Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13.V spore bolo preukazané, Zze zalovany bol rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp.zn. XT
XXIXXXX 27.6.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. XTo/XXX/XXXX
pravoplatné dia 15.11.2017 uznany za vinného, okrem iného, zo spachania zlo&inu znasilnenia podla
§ 199 ods.1 Trestného zakona, pricom poskodenou bola Zalobkyna. Uvedené skutoénosti neboli medzi
stranami sporu sporné.

14.Zalobkya tvrdila, Ze v trestnom konani ju ako po$kodenu zastupoval pravny zastupca JUDr. Reptis.
Uvedena skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna. Medzi stranami sporu bolo sporné, i
Zalobkyha pravnemu zastupcovi zaplatila trovy pravneho zastupenia a ako ano, v akej vySke a za aké
pravne ukony. Dékazna povinnost bola na Zalobkyni.

15.Zalobkyfa v spore nepreukazala zaplatenie trov pravneho zastipenia JUDr. Reptigovi, ktory ju ako
poskodenu v trestnom konani zastupoval. Nepreukazala ani to, za aké sluzby pravnej pomoci by suma
200 € mala pravnemu zastupcovi prinalezat. Nepreukazala, &i jej pravny zastupca v trestnom konani
vykonal nejaké ukony a ak ano v akom rozsahu. Nepredlozila ani pripadné vyucétovanie trov pravneho
zastupenia, pokial by suma 200 € mala predstavovat zalohu na trovy konania. V spore nenavrhla
ani vykonanie dékazu oboznamenim s trestnym spisom. Vzhfadom na uvedené skutoc¢nosti sa sud



nezoberal namietkou premléania vznesenou Zalovanym. Zalobkyha v spore nepreukazala vznik §kody.
Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno v danom spore, preto sud Zalobu zamietol.

16.Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

17.Zalovany bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. ( exekuény poriadok).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (zakona ¢&. 233/1995
Zz.).



