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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti o maloletého P. S., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F.. H. S., nar. XX. 5. XXXX, bytom J., S. dolina
XXXX/XX, zastapenej M. kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s.r.o. so sidlom v Bratislave, Bezru¢ova 1
a otca S. S, nar. XX. 6. XXXX, bytom I. L., Za E. XX/XX, zastipeného JUDr. Dianou Bereseckou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Farské 33 o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o doplneni rozsudku, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 11P/37/2020- 252 o lIl. vyrok, ktory znie: Obaja
rodiCia budu maloletého P. S., nar. X.X.XXXX zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Doterajsie vyroky lll., IV., V., VL., VII. a VIII. sa budu oznacéovat ako IV., V., VI., VII., VIII. a IX.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym Okresnému sudu Nitra dia 12.2.2020
domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. S., nar. X. X XXXX. Uviedol, Ze
s matkou nie s manzelia, v spolo&nej domacnosti Zili 5,5 roka, kratko pred pérodom v8ak matka prisla
na to, Ze otec stavkuje a rozhodla sa okamzite ukoncit vztah a odstahovala sa k rodi¢om. Otec vyhladal
odbornu pomoc, so stavkovanim skoncil, matka v3ak odmietla obnovit’ spoluzitie. Po narodeni syna mu
umoznovala styk len sporadicky, Castokrat dohodnuté stretnutia bezddévodne ruSila. Nakolko chce mat’
so svojim synom plnohodnotny vztah, aby malolety chodieval aj do jeho domacnosti, matka mu toto
odopiera. Na vyZivu prispieva sumou 200 eur mesacne, ktoré povazuje vzhfadom na vek primerané.
Otec teda Ziadala zverit maloletého so osobnej starostlivosti matky, jeho zaviazat prispievat vyzivnym
200 eur mesacne a zaroven Ziadal upravit’ styk s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa kazdy
parny tyZden v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu
stredu od 10,00 hod. do 18,00 hod. M4 za to, Ze minimalne takto navrhovany rozsah styku je potrebny
k tomu, aby mal moznost vybudovat si so synom riadny vztah.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 11P/37/2020 - 252 zo dria 13.9.2021 rozhodol o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P. S., nar. XX XXXX tak, Ze maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu sumou 250 eur mesacne od 12.2.2020,
zro€né vyZivné za obdobie od 12.2.2020 do 31.8.2021 v sume 527,48 eur bol otec zaviazany zaplatit
jednorazovou splatkou k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil styk tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym v obdobi dvoch mesiacov nasledujucich od pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod.,
nasledne po dvoch mesiacoch styku otca s maloletym dietatom sa budu stretnutia otca s maloletym
dietatom realizovat’ kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého v
Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a kazdu parnu sobotu a parnu nedefu od 10.00 hod. do



18.00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, v uréenom ¢ase ho pred miestom
bydliska dietata odovzdat otcovi a naopak v uréenom €ase pred miestom bydliska riadne prevziat od
otca dietata spat. Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom &ase pred miestom bydliska dietata
prevziat od matky dietata a v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat
matke spat. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Vo&i predmetnému rozsudku podala matka dna 9.11.2021 v&as odvolanie. Spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Nitre dfia 21.12.2021, pri¢om odvolaci sud vratil predmetny spis na tunajsi sud ako
predCasne predloZeny, nakolko prvostupriovy sud opomenul rozhodnut o tom, kto bude zastupovat
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok, ktory je su€astou rozhodnutia o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti rodi€a s poukazom na § 36 odsek 1 Zakona o rodine, na ktory sa pouziju
ustanovenia § 24, 25 a 26 Zakona o rodine primerane. Preto je potrebné vo veci rozhodnut dopifiacom
rozsudkom.

4. Podla § 225 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného rozsudku.

6. Sud po preskumani predmetného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze pri vyhlaseni rozsudku doslo k
opomenutiu vyhlasenia vyroku o tom, kto bude zastupovat’ a spravovat’ majetok dietata, ktory ma byt
suc¢astou vyroku rozsudku sudu, ktorym sa rozhoduje o Uprave vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
S ohfadom na uvedené skutocnosti bolo preto potrebné odstranit tito zrejmu nespravnost’ predtym, ako
odvolaci sud rozhodne o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/37/2020 - 252
zo dfia 13.9.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



