Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714215966

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5714215966.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zzalobcu: AB 2 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC:
1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: R. Z., S.. XX.XX.XXXX,
M. R. XXX, v konani o zaplatenie 749,58 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok I. pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/93/2016-99 zo diia
18.5.2017 sa opravuje tak, ze pdvodné znenie sa meni a spravne znie:

..... “ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 359,58 € , Uroky z omeskania vo vyske 81,17 € zo sumy
749,58 € 0od 13.08.2013 do 20.11.2014 a 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 749,58 € od 21.11.2014
do 17.07.2016, zo sumy 669,58 € od 18.07.2016 do 21.07.2016, zo sumy 589,58 € od 22.07.2016
do 18.08.2016, zo sumy 539,58 € od 19.08.2016 do 19.9.2016, zo sumy 459,58 € od 20.09.2016 do
18.10.2016 a zo sumy 359,58 € od 19.10.2016 do zaplatenia“ ...

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozhodol vo veci samej diia 18.5.2017 rozsudkom sp. zn. 7C/93/2016-99, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 359,58 eur spolu s prislusnymi Urokmi z ome$kania,
konanie o zaplatenie sumy 390 eur zastavil a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
celom rozsahu.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.6.2018 poziadal Zalobca o vydanie opravného
uznesenia, ktorym by sud vykonal opravu vyroku |. predmetného rozhodnutia, a to v asti urokov
z omeskania, nakolko sud pri Uroku z omeSkania zo sumy 749,58 eur od 21.11.2014 do 17.7.2016
opomenul uviest’ ¢asovu predloZku do a pri uroku z omeskania zo sumy 539,58 eur od 19.8.2016
neuviedol datum, do kedy ma byt urok pocitany, t.j. do 19.9.2016.

3. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud kedykolvek aj bez névrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Sud preskumal navrh na opravu, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil, Ze pri
pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia doslo vo vyroku I. k pisarskej chybe, ako ju popisal
Zalobca vo svojom navrhu na vydanie opravného uznesenia. Sud preto opravil vyrok rozsudku v sulade
s navrhom Zalobcu. Sud sucasne zistil, Ze pri vyCislenom Uroku z omesSkania priznanom vo vyske
81,17 eur uviedol vo vyroku nespravny datum zadatia Grogenia sumy 749,58 eur od 13.8.2014. Urok z
omeskania v priznanej vyCislenej vySke 81,17 eur predstavuje v sulade s podanou Zalobou Urok pocitany



zo sumy 749,58 eur od 13.8.2013, t.j. odo dia zosplatnenia do 20.11.2014. Sud pre Uplnost opravil aj
tuto pisarsku chybu vo vyroku predmetného rozsudku.

5. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, citované ustanovenie C.s.p. a zistené pisarske chyby, sud
tymto osobitnym uznesenim opravil tieto zrejmé nespravnosti v predmetnom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



