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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. P., nar. XX.X.XXXX a 2/ Y. P, nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom V. D. XXX, Turfia nad Bodvou proti povinnym: 1/ Slovenska sporitelfa, a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a 2/ DRAZOBNIK s.r.0, so sidlom Hviezdoslavova
6, Kosice, ICO: 36 764 281, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatefom a povinnému 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud®)
23.2.2022 domahali, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil povinnym 1/ a 2/ do€asne sa zdrzat
vykondvania drazby, ktorej predmetom je subor nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva . XXX
v k. 0. Turfia nad Bodvou, obec Turfia nad Bodvou, okres KoSice - okolie, kde su niZ8ie uvedené
nehnutelnosti evidované ako parcely registra ,C* parc. €. XXXX - zahrada vo vymere 135 m2, parc.
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 171 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 73 m2, parc. &. XXXX/X (spravne XXXX/X) zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 72 m2 a stavby - dom sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X a dom sup. &. XXX na parcele ¢.
XXXX/X a priznal im vo&i povinnym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %. Navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze povinny 2/ im zaslal 1.2.2002 pod sp. zn.
007/2022 vyzvu na spristupnenie hore uvedenych nehnutelnosti 24.2.2022 o 13.00 hod. za u&elom ich
ohodnotenia sudnym znalcom s odvolanim sa iba na to, Ze prijal od povinného 1/ navrh na vykonanie
drazby a vyhlasenie o spésobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti pohladavky, bez
preukazania, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o vykonani drazby na tvrdeny predmet drazby. Poukazali
na ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého drazbu je
mozné vykonat len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby
s drazobnikom; €o neplati len vtedy, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy
alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny
celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby. Uviedli, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o vykonani
drazby upravuje § 16 citovaného zakona a nedostatok podstatnych naleZitosti zakon sankcionuje
neplatnostou zmluvy o vykonani drazby, pri¢om neoddelitelnou prilohou zmluvy o vykonani drazby musi
byt aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit, ako aj vyhlasenie
o pravosti, vy8ke a splatnosti pohlfadavky, pre ktord si navrhuje vykon zaloZzného prava. Konanim
povinnych je tak porusované platné pravo, najma § 16 citovaného zakona, teda je tu potreba neodkladne;j
Upravy pravnych vztahov medzi stranami. Za€atie vykonu dobrovolnej drazby zo strany povinného 2/
bez preukazania néalezitosti, ktoré predpoklada zakon, o v danom pripade predstavuje preukazanie,
Ze doslo k uzavretiu zmluvy o vykonani drazby na tvrdeny predmet drazby znamena, Ze povinny 2/
vykonava drazbu netransparentnym spésobom, ide o vazny zasah do prava vlastnit majetok podfa ¢l.
20 Ustavy SR, s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR. Na



preukazanie tvrdenych skuto&nosti navrhovatelia predloZili sudu vyzvu povinného 2/ ako drazobnika na
spristupnenie nehnutelnosti z 1.2.2022 zn. 007/2022 adresovanu navrhovatelovi 1/.

2. Povinny 2/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadril podanim doru¢enym
sudu 23.2.2022. Ucinil tak z vlastnej iniciativy, dévodiac tym, Zze 22.2.2022 mu bolo elektronickou
formou (e-mailom) od spoloénosti DADAVIK, s.r.o. doruéené oznamenie o podanej ,Zalobe o nariadenie
neodkladného opatrenia“ z 22.2.2022 sp. zn. 7C/15/2022. Uviedol, Ze medzi nim a povinnym 1/ bola
uzatvorena zmluva o realizacii drazby 31.1.2022 v sulade s ust. § 16 a nasl. zakona o dobrovolnych
drazbach a ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach €. 0687/2020/CE z 10.8.2012 v zneni neskorSich
dodatkov. Suc€astou zmluvy o realizacii drazby je aj vyhlasenie navrhovatela drazby o spdsobilosti
predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon drazby. Tvrdenie
navrhovatelov o absencii zmluvy o realizacii drazby tymto povaZuje za zavadzajuce, nepravdivé a
ni¢im nepodloZené, nakolko keby vyuZili svoju zdkonnu povinnost nahliadnut’ do spisu, vedeli by, Ze
zmluva o realizacii drazby v spise nechyba, prave naopak, je riadne zaevidovana. Tato zmluva je
potrebna k vykonu samotnej drazby, avSak jej existencia nie je obligatérnou nalezitostou pre vyzvu
na spristupnenie nehnutefnosti, nakolko to nevyZaduje zakon o dobrovofnych drazbach. Povazuje za
absolutne neopodstatnené a neopravnené zo strany navrhovatefov mylne sa domnievat’ a vyvodzovat
tak zaver, Ze zmluva o realizacii drazby nebola medzi povinnymi 1/ a 2/ uzatvorena. Ako drazobnik
postupuje v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach. V kontexte uvedeného navrhol, aby konajuci
sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia ako neodévodneny zamietol v plnom
rozsahu. Zarover poukazal na to, Ze sud nemdZze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia
navrhovatelov.

3. Povinny 2/ nasledne predlozil sudu 11.3.2022 svoje oznamenie o drazbe z 10.3.2022 zn. 007/2022,
z ktorého bolo zistené, Zze termin konania drazby hore uvedenych nehnutefnosti je stanoveny na
20.4.2022 a obhliadka predmetu drazby sa uskutoCni v terminoch 4.4.2022 a 14.4.2022.

4. Z katastralneho portalu sud zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su v podiele 1/1 bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v k.U. Turfia nad Bodvou, obec Turfa nad
Bodvou, okres Kosice - okolie, uvedenych v odseku 1 odévodnenia uznesenia, pricom KNC parcela vo
vymere 72 m2, zast. plocha a nadvorie ma parcelné ¢islo XXXX/X.

5. Z vyzvy povinného 2/ z 1.2.2022, zn. 007/2022, adresovanej navrhovatelovi 1/ sud zistil, Ze
povinny 2/ ako drazobnik oznamil navrhovatelovi 1/, Ze prijal navrh na vykonanie drazby a vyhlasenie
navrhovatela drazby o spésobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon drazby v zmysle ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v plathom
zneni na nehnutelnosti v jeho vlastnictve od Slovenskej sporitelne, a. s., ktord zacala s vykonom
zalozného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby a v zmysle § 12 citovaného zakona ako
aj § 151m zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik ho poZiadal o spristupnenie hore uvedenych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. U. Turfia nad Bodvou dria 24.2.2022 o 13.00 hod. s tym,
Ze predmetné nehnutelnosti budu ohodnotené sidnym znalcom za u€elom stanovenia ich vSeobecnej
hodnoty pre vykon zéloZného prava formou dobrovolnej drazby. Zaroveri ho vyzval na poskytnutie
dokumentacie k uvedenym nehnutelnostiam, ako aj poskytnutie informacii o pravach a zdvazkoch
viaznucich na predmete drazby (ngjomné zmluvy, vecné bremena a pod.). Zaroven ho poudil, Ze
v pripade nespristupnenia nehnutelnosti sudnemu znalcovi, uplatni vo&i nemu narok na zaplatenie
vzniknutej Skody, ktorti spdsobi porusenim vysSie citovaného zakona, a sudnoznalecky posudok bude
vykonany z dostupnych informéacii v zmysle § 12 ods. 3 zdkona o dobrovofnych drazbach.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zmien a doplnkov
( dalej len ,,CSP*) pred za&atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sid mbze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena (osvedCenie nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy). Sud musi tiez prihliadnut na to, aby sa uloZzenim povinnosti alebo obmedzenia
navrhovanym neodkladnym opatrenim, objektivnhe mohla dosiahnut’ ochrana, ktorej sa Zalobca domaha,
aby sa navrhovanym neodkladnym opatrenim nevytvoril nenavratny stav a tiez, aby pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzili povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Tieto zadkladné podmienky musia byt spinené kumulativne.

11. Navrhovatelia, ktori su vlastnikmi predmetu drazby, sa podanym navrhom domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnym do€asne sa zdrzat vykonavania drazby,
predmetom ktorej je subor nehnutefnosti evidovanych na LV & XXX v k.U. Turfa nad Bodvou. Sud
zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelia Ziadnym
spbsobom neosvedCili sudu svoje tvrdenie, Zze dobrovolna drazba realizovana povinnym 2/ ako
draZobnikom pod sp. zn. 007/2022 na navrh povinného 1/ je vykonavana bez uzatvorenia zmluvy o
vykonani drazby, teda neosvedgili tvrdenie, Ze drazba je vykonavana v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni zmien a doplnkov ( dalej len ,, zakon o dobrovolnych
drazbach®). Je pravdou, Ze v zmysle ust. § 16 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, je mozné
vykonat drazbu len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi navrhovatelom
drazby a drazobnikom, av8ak zdkon o dobrovolnych drazbach v suvislosti s ohodnotenim predmetu
drazby neuklada povinnost drazobnikovi uvadzat predmetnu zmluvu ako obligatérnu néleZitost vyzvy
na spristupnenie nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby, za u€elom jej ohodnotenia.

12. Pokial navrhovatelia maju pochybnost o tom, ¢i medzi povinnymi bola uzavretd zmluva o vykonani
drazby, ktora ma obligatorne pisomnu formu, v zmysle ust. § 8 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach,
draZobnik je povinny umozZnit im nazretie do pisomnosti suvisiacich s drazbou. Navrhovatelia v rdmci
skutkovych tvrdeni v podanom navrhu neuviedli, Ze by boli nazreli do pisomnosti suvisiacich s drazbou,
ani nenavrhli pripojit draZobny spis. Navrhovatelia tak sudu ni¢im neosvedcili, Ze by drazba predajom
nehnutelnosti bola vykonavana bez uzavretej pisomnej zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom
drazby a drazobnikom. Len na zaklade pochybnosti navrhovatelov, ni¢im neosved&enym, nie je mozné
nariadit' navrhované neodkladné opatrenie, preto sid navrh navrhovatefov zamietol, tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Navrhovatelia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neboli Uspesni, preto im s poukazom
na vyssie citované ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voc€i povinnym nevznikol.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. V zmysle citovaného ust. § 331 ods. 1 CSP sud nedoru€oval povinnym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a nevyzyval ich ani na vyjadrenie k predmetnému navrhu. Pokial sa povinny 2/
ako drazobnik z vlastnej iniciativy pisomne vyjadril k predmetnému navrhu, ucinil tak bez vyzvy sudu,
preto aj ked bol navrh a nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, narok na nahradu trov konania
mu nevznikol. Vzhladom k uvedenému sud nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznal ani povinnému 2/.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dnia jeho doru€enia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
( § 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



