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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, spore zalobkyne:
nesvojpravnej L. U., T.. XX.X.XXXX, U. H. I. C,, t. &. v Zariadeni pre seniorov a Domov socialnych
sluzieb pre dospelych Naru¢ zriadeny pri Naru€ n.o., so sidlom Komarno, Zvara¢ska 19, zastupenej
opatrovnikom Zariadenie pre seniorov a Domov socialnych sluZieb pre dospelych Narué zriadeny pri
Néaru€ n.o. Komarno, Zvaraéska 19, pravne zastupenej JUDr. Liviou KhaZikovou, advokatkou so sidlom
Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, proti zalovanému Blister Technology s.r.0., ICO: 36 709 662, so sidlom
Partizanske, Gen. L. Svobodu 1069/4, o zaplatenie 34.383,75 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 34 383,75-€ spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 34 383,75-€ od 01.04.2014 do zaplatenia.

ll.  Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pomere &istého ispechu
vo veci 100 %.

[l Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vy$ke 2063,-€ do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku I. rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 16.05.2014 sa Zalobkyria domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 34
383,75-€ s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tak, Ze listom &. 133/2011 zo 07.09.2012 bola Zalovanym
vyzvana o oznamenie Cisla uc¢tu, na ktory mala byt poukézana Ciastka 34 383,75-€ titulom vytaZzku
drazby, bola jej poskytnuta lehota troch tyZdfiov v opaénom pripade mal Zalovany uloZit' uvedent sumu
do notéarskej Uschovy. Zalovana &islo U&tu oznamila s omeskanim, ale Zalovany neuloZil predmetnt sumu
do notarskej Uschovy. Zalobkyfa bola pozbavena sposobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €.k. 9Ps/7/2012-42 z 25.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.11.2013, bol
jej ustanoveny opatrovnik a to Zariadenie pre seniorov a Domov socialnych sluzieb pre dospelych
Naru¢ zriadeny pri Naru¢ n.o., Komarno, Zvaracska ul. 19, ktory je opravneny a povinny zastupovat
opatrovanca pred sudom a inymi Statnymi organmi, Uradmi spravovat’ jeho majetok a podavat dvakrat v
roku vyuc&tovanie o sprave majetku opatrovanca. Opatrovnik listom z 27. marca 2014 vyzval Zalovaného
na dobrovolné pinenie, na ktoré Zzalovany nereagoval. Je tak nesporné, Ze bez pravneho titulu zadrziava
Zalovanu sumu, ktora patri Zalobkyni titulom vytaZzku z drazby.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 22Ro0/105/2014-28 z 10.04.2015 proti ktorému podal
Zalovany odbévodneny odpor v zdkonnej lehote dfia 13.05.2015. Odpor Zalovany pisomne odévodriuje
tym, Ze dha 19.04.2012 vykonal Zalovany dobrovolnu drazbu bytu Zalobkyne €. 133/2011, na zaklade
navrhu veritefa Spolo€enstva vlastnikov bytov ALFA, Kupeckého 72, Pezinok. Po vykonani drazby
vznikol z vytazku drazby preplatok, na vratenie ktorého mala narok Zalobkyha vo vyske 34 383,75-
€. Zalobkyna bol opakovane vyzyvana na oznamenie &isla bankového Gétu, kde mala byt poukazana
predmetna Ciastka. Dria 07.09.2012 bola naposledy vyzvana na doplnenie Cisla uc¢tu. Nasledne



Zalovaného osobne Zalobkyra kontaktovala v novembri 2012 a Ziadala o vyplatenie predmetnej Ciastky.
Po telefonickom dohovore Zalobcu navétivila v sidle firmy a cela Ciastka bola vyplatena k jej rukam.
Tym Zalovany povazuje svoju povinnost za splnenu, navrhuje Zalobu zamietnut. Uplatnil trovy konania.
Odpor proti platobnému rozkazu za zalovaného podpisal konatel Q. U..

3. Uznesenim €. k. 2C/72/2015-52 z 20.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.10.2016 sud zamietol
namietku miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu vznesenu Zalovanym v pisomnom podani doru¢enom
sudu 18.5.2015. Podla doruéenky predmetné uznesenie 15.2.2016 prevzal Zalovany, avSak podla vypisu
z obchodného registra SR Zalovany uz 12.2.2016 zanikol vymazom z obchodného registra, t. j. stratil
procesnu subjektivitu skér, ako mu bolo doru¢ené predmetné uznesenie. Preto predmetné uznesenie
nemozno povazovat' za riadne doruCené.

4. Z vypisu z obchodného registra SR sud zistil, Ze pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spolo€nosti
v dosledku zlu€enia, ktora v konani vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného, je Blister Technology
s.r.o., ICO: 36 709 662, so sidlom Partizanske, Gen. L. Svobodu 1069/4.

5. Sud uznesenim &.k. 2C/72/2015-60 z 06.09.2016, pravoplatnym 10.10.2016 rozhodol ze v konani
v procesnom postaveni Zalovaného pokraduje namiesto so zalovanym AUREA SK spol. s.r.o., ICO: 44
053 495, naposledy so sidlom Partizanske, Rooseveltova 1196/16, s jeho pravnym nastupcom Blister
Technology s.r.o., ICO: 36 709 662, so sidlom Partizanske, Gen. L. Svobodu 1069/4.

6. Zalobkyma bola uznesenim &.k. 22Ro0/105/2014-26 z 03.02.2015 oslobodena od sudnych poplatkov.

7. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a dfia 26.09.2018 aj v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobkyne podfa § 180 CSP, sud vykonal vysluch opatrovnika Zalobkyne zastupeného C.. Z.
W., pricom obozndmenim listinnych dokazov, Zaloby a vyjadreni stran sporu zistil tento pre rozhodnutie
vo veci rozhodny skutkovy stav.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze po vykonani drazby vznikol z vytazku drazby preplatok, na
vratenie ktorého mala narok Zalobkyfa vo vyske 34 383,75-€, to vyplyva zo zhodnych skutkovych tvrdeni
stran sporu vyplyvajucich zo Zaloby a odporu proti platobnému rozkazu.

9. Pravny predchodca Zalovaného vyzval Zalobkyfiu listom zo diia 07.09.2012 na oznamenie Cisla uctu,
na ktory bude poukazany vytazok z drazby €.l. 3.

10. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 9Ps/7/2012-42 z
25.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost difia 27.11.2013, bola Zalobkyria pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu, bol jej ustanoveny opatrovnik a to Zariadenie pre seniorov a Domov
socialnych sluzieb pre dospelych Naru¢ zriadeny pri Naru¢ n.o., Komarno, Zvara¢ska ul. 19, ktory je
opravneny a povinny zastupovat’ opatrovanca pred sudom a inymi §tatnymi organmi, dradmi spravovat
jeho majetok a podavat dvakrat v roku vyuctovanie o sprave majetku opatrovanca.

11. Opatrovnik je tak zakonnym zastupcom nesvojpravnej Zalobkyne, pri€¢om rozsah jeho opravnenia je
Specifikovany aj na zastupovanie pred sudmi. Sud je toho nazoru, Ze odnfatie priamej moznosti podat
Zalobu na sude v podobe konania o schvalenie tohto pravneho ukonu by bolo poruSenim prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, o to viac pokial je zastupovanie pred
sudmi upravené ako rozsah prav opatrovnika.

12. Podla vyzvy na dobrovolné plnenie adresovanej opatrovnikom nesvojpravnej pravnemu
predchodcovi Zalovaného zo dia 27.03.2014 odoslanej dia 31.03.2014 na &.I. 9, oznamil opatrovnik,
Ze Zalobkyna je klientom ich zariadenia a oboznamil pravneho predchodcu Zalobcu o rozhodnuti o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne, tiez oznamil islo uétu opatrovankyne vedného v
Prima Banke a.s., pricom sumu 34 383,75-€ je potrebné uhradit v lehote 3 dni od prevzatia vyzvy.

13. PredzZalobnou vyzvou z 12.05.2014 na €&.l. 44 sa Zalovana domaha zaplatenia sumy 34 383,75-€ do
troch dni od prevzatia vyzvy, v predmetnej vyzve je uvedené, Ze Zalobkyria bola pozbavena spésobilosti
na pravne ukony, identifikované rozhodnutie sudu ako aj osoba, ktora bola nesvojpravnej ustanovena za



opatrovnika. Tiez uvedené Cislo Uc¢tu na ktory ma byt poukazana dlzna suma. Predmetnu vyzvu prevzal
pravny predchodca Zalovaného dia 15.05.2014.

14. Zalobkyha predloZila uznesenie ORPZ Partizanske, OKP CVS:ORP-174/VYS-PE-2014 z
10.07.2014 (C.l. 46-47), ktorym sa odmieta trestné oznamenie tykajuce sa spachania zlo¢inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit pachatel, tym, Ze ako konatel spoloénosti
AUREA SK spol. s.r.o. - ako konatel draZobnej spolo€nosti vydraZzil nehnutelnost vo vlastnictve L. U., no
vytazok drazby vo vySke 34 383,75-€ napriek opakovanym vyzvam na dobrovolné plnenie opatrovnika
nesvojpravnej L. U. nevyplatil. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vo veci bol vypoluty konatef
spolo¢nosti AUREA SK spol. s.r.0. Q. U., ktory uviedol, Ze niekedy zaCiatkom roka 2013 bol kontaktovany
nejakou pani z Domova déchodcov v Komarne, Ze chce vyplatit' Ciastku patriacu Zzalobkyni na ucet
Domova déchodcov, ktorej oznamil, Ze peniaze moze vyplatit’ len Zalobkyni. Nasledne prisla Ziadost
o vyplatenie na uget Zzalobkyne, no disponentom z U&tu bola nejaka pani z Komarna, potom preveril
spis Zalobkyne a zistil z listu psychiatrickej kliniky z Pezinku, Ze bol sud poziadany o rozhodnutie o
svojpravnosti Zalobkyne. Odoslanie vytazku z drazby odmietol, kym nebude k dispozicii rozhodnutie o
opatrovnictve a pozbaveni svojpravnosti Zalobkyne. O tom sa dozvedel az po¢as predmetného vysluchu
dfia 20.06.2014. Poprel, Ze by im bola doru¢ena fotokdpia rozsudku a listina o ustanoveni za opatrovnika.
Uviedol, Ze na zaklade informéacii, ktoré sa dozvedel pri vysluchu posle navrh na vysporiadanie zalezitosti
opatrovnikovi. K notarskej Uschove sa vyjadril tak, Ze nejde o zdkonnu povinnost, pric¢om lehotu si
stanovili sami. Tiez, Ze riaditefka Domova déchodcov ho poZiadala, aby peniaze nedali do Uschovy
a predisli tak zvySenym nakladom. Vytazok drazby nevyplatili, lebo im nebol doru¢eny pravoplatny
rozsudok sudu o zbaveni svojpravnosti Zalobkyne ani o ustanoveni opatrovnika.

15. Vysluchom opatrovnika Zalobkyne - v zastupeni riaditefkou zariadenia pre seniorov a Domova
socialnych sluzieb pre dospelych Naru€, n.o. Komarno - PhDr. Adriany Letavayovej zistil, Ze Zalobkyria
bola do zariadenia prijata bezprostredne po ukonéeni hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici v Pezinku
dniia 29.11.2012, odvtedy je v starostlivosti zariadenia. Ohladne vyplatenia Zalovanej sumy zariadenie
kontaktovala sestra Zalobkyne, ktora uviedla, Ze nema silu prostriedky vymahat od pravneho predchodcu
Zalovaného. Zalobkyna zariadenie neopustala, navstevovala ju jej dcéra, zariadenie neopustala ani v
sprievode jej dcéry. Svedkyria poprela, Ze by komunikovala s konatelom pravneho predchodcu Zalobcu
o tom, Ze prostriedky nemaju byt ulozené v notarskej uschove.

16. Podla § 32 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom do 30.03.2014 (dalej "Zakon o dobrovolnych drazbach"), vytazok drazby po
uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohladavok zalozného veritela a po zaplateni ceny dosiahnute;j
vydrazenim bez zbytoCnych prietahov draZobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu
drazby, ak osobitny zakon13a) neustanovuje inak.

17. Podla § 32 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak predchadzajuci vlastnik predmet drazby
neodovzdal vydraZitelovi, drazobnik mu zlozi sumu urlend podla odseku 1 do notarskej uschovy;
rovnako tak postupuje, ak predchadzajuci vlastnik tuto sumu odmieta prevziat.

18. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 568 OZ ak diZnik neméZe splinit’ svoj zavazok veritelovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo
je v omeSkani alebo ak diZznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepozna,
nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do notarskej ischovy na ucely splnenia
zavazku. VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a pouzitych pravnych predpisov sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze 7aloba je v celom rozsahu dévodna. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze po vykonani
drazby vznikol z vytazku drazby preplatok, na vratenie ktorého mala narok Zalobkyna vo vyske 34
383,75-€. Spornou bola Zalobkyrfou tvrdena skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu si Zalovanu



sumu ponechal a Zalobkyni ju nevyplatil, pri¢om pravny predchodca Zalobcu v tomto sudnom konani
tvrdil, Ze Zalovanu sumu jej vyplatil, ako vyplyva z vyjadrenia v odpore proti platobnému rozkazu.

21. Je potrebné uviest, Ze dékazné bremeno preukazania skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
zostatok vytazku z drazby Zalobkyni vyplatil bolo na fiom, pretoZze mu povinnost vratenia vytazku
drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohfadavok zalozného veritela a po zaplateni ceny
dosiahnutej vydrazenim a to bez zbyto&nych prietahov vyplyva zo Zakona o dobrovolnych drazbach
a ponechanie tohto zostatku vytazku je bezdévodnym obohatenim. Pravnemu predchodcovi Zalobcu
pritom vznikla priamo zakonom povinnost bez zbyto€nych prietahov Zalobkyni zostatok vytazku z drazby
teda sumu 34 383,75-€ vratit alebo ak to nebolo mozné zlozit uvedenu sumu do notarskej uschovy. To
vyplyva z vykladu § 32 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a vo vSeobecnosti z § 568 OZ, pretoZe
dokial si tuto povinnost’ nesplni, zavazok nie je splneny.

22. Tu je zrejmy priamy rozpor medzi tvrdenim pravneho predchodcu Zalobcu jeho zastupcom -
konatelom, tou istou fyzickou osobou, jednak v trestnom konani a z odporu proti platobnému rozkazu,
Ze Zalovana suma bola zaplatena k rukam Zalobkyne (zrejme v novembri 2012). Pritom civilna Zaloba
bola vo veci podana 16.05.2014 a dna 20.06.2014 vypoveda konatel pravneho predchodcu Zalobcu
v trestnom konani tak, Ze Zalovanu sumu doposial nevyplatil, pretoZze Zalobkyria resp. jej opatrovnik
nepredloZil potrebné doklady na osved&enie opatrovnictva nad Zalobkyfou. Je tak zrejmé, Ze pravny
predchodca odporcu si tak slovami jeho zastupcu odporuje a jeho tvrdenie o vyplateni zalovanej sumy
Zalobkyni nie je déveryhodné a uz vébec nie preukazané. Tiez uvadza v trestnom konani, ze pochybnost
o spbsobilosti na pravne ukony Zalobkyne mal v podstate v €ase po dojdeni vyzvy na plnenie s islom
uctu Zalobkyne (ktoré bolo odoslané 31.03.2014), teda je zrejmé, Ze pokial by bol Zzalobkyni Zalovanu
sumu vyplacal neskdr, muselo by to byt po podani civilnej zaloby vo veci a po vysluchu v trestnom konani.
Z vedomost'ou o podanom trestnom oznameni ba civilnej Zzalobe, tieZ s pochybnostou o svojpravnosti
Zalobkyne by tak bol fahkovazny postup, ked by Zalobkyni do jej ruk diznd sumu osobne vyplatil po
20.06.2014 do podania odporu proti platobnému rozkazu, ba bez toho, aby akymkolvek spésobom si
dal osvedcit skutognost, Ze zostatok vytazku drazby odovzdal o to viac, ked na formalnom osvedcCovani
opatrovnictva skér trval. Je tak zrejmé, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, pravny predchodca Zalobcu
zadrzal sumu 34 383,75-€ bez pravneho dévodu a je povinny ju ako bezdévodné obohatenie vydat' (§
451 ods. 1, ods. 2 OZ). Tiez je zrejmé, Ze je v omesSkani, pretoZe nielenze bol vyzvany na vyplatenie
predmetnej sumy zalobkyni, ale kedZe uz minimalne od ¢asu ked sam opakovane vyzyval na oznamenie
Cisla uctu Zalobkyhu teda dria 07.09.2012 a teda aj dia 31.03.2014 ked ho opatrovnik vyzyval na
vyplatenie zadrZiavanej sumy a poukazoval na existujuce rozhodnutie sudu, ktorého existencia bola
drazobnikom jednoducho overitelna, uz dlhodobo zadrZiaval predmetné prostriedky bez pravneho
dovodu, kedZe podfa § 32 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a §568 OZ nevyuzil moznost riadne
splnit zavazok zlozenim sumy do notarskej uschovy, je teda zrejmé, Ze diiom 01.04.2014 uz bol v
omeskani so zaplatenim (okamih splnenia povinnosti je v tom pripade az dfiom zloZenia do notarskej
uschovy), Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania.

23. Zalobkynia si uplatnila aj prislusenstvo pohladavky a to Grok z omeskania. Sud Zalobkyni vyhovel,
ked priznal narok na urok z omeskania vo vySke 9,25% rocne (Urok z ome&kania v pravnych vztahoch
vzniknutych od 13.11.2013 do 10.06.2014) zo sumy 34 383,75-€ od 01.04.2014 do zaplatenia. Sadzba
urokov z omeskania je ur€ena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v &ase vzniku omeskania.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

25. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania v pomere dgistého Uspechu vo veci 100 %.

26. Zalobkyha bola oslobodena od sudnych poplatkov, Zalovany mal vo veci plny procesny netspech.

27. Podla § 2 ods. 2 Z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie



neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

28. Sudny poplatok za podanu Zalobu je podfa polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
suma 2063,-€ (6% z ceny (z Ghrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu). Zalobky#a
bola procesne Uspesna ako poplatnik bola od poplatku oslobodena preto podfa § 2 ods. 2 Z.&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud ulozil povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za navrh zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



