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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich H. H.M. a F.. X. H. o navrhu na povolenie obnovy konania odstideného Z. S., J.. XX. X.XXXX,
Y. G. . J. Y., X. XXX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 26. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného Z. S., J.. XX.X.XXXX na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/2/2014 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny sa navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 12T/2/2014, v ktorom konani bol rozsudkom zo dnha 23.4.2014, proti ktorému
odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5T0/24/2014 zo dha 2.7.2014 zamietnuté,
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a taktiez mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. K navrhu pripojil aj ¢estné prehlasenie S. S., Ze na odsudeného nepodala Ziadne
trestné oznamenia spolu s osved&enim podpisu poSkodenej notarom zo dia 20.4.2018.

Svoj navrh oddvodnil odsudeny tym, Ze navrh na povolenie obnovy konania uz podal v pod sp.
zn. 12Nt/25/2015, kde vysli najavo nové skutonosti, ktoré sud neakceptoval a preto podava navrh
znova a to na zaklade &estného prehlasenia S. S., ktora podala na jeho osobu v zmysle uznesenia
vySetrovatela trestné oznamenie, ¢o vSak Eestnym prehlasenim popiera, preto povaZuje jeho obvinenie
za vykonstruované a navrhuje vypoclut ako svedkov vySetrovatela PZ mjr. F.. K. A., prokuratorku N.
J. a sudkyfniu Z.. M. E., s tym, Ze si vyhradzuje pravo vypocut svedkov, ktori uz vypovedali, pre novu
skuto€nost.

Navrhol jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet' a zaroven rozhodnudt o jeho prepusteni na
slobodu, lebo nie je dany dévod vazby.

Na tunajSom sude sa v konani pod sp. zn. 12Nt/25/2015 viedlo konania o navrhu na povolenie obnovy
konania odsudeného vo veci sp. zn. 12T/24/2014.

V tomto skor§om konani svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Ze novym dokazom tak ako ho predpoklada
ust. § 394 Trestného poriadku je Cestné prehlasenie S. S., ktoré v spojeni s pochybenim organov
¢innych v trestnom konani, by pre neho znamenalo iné rozhodnutie. V dalSom uviedol, Ze neumoznenie
mu postupu podfa § 213 ods. 1 Tr. por. boli v jeho pripade porusené zakladné zasady trestného
konania, priCom v pripade ich reSpektovania by dokazal svoju nevinu a oslobodenie spod obZaloby.
Podanim doru€¢enym sudu diia 28.4.2016 doplnil svoj navrh Cestnym prehldsenim S. V. s tym, Ze na



zaklade Cestnych prehlaseni poskodenych, popripade tychto svedkov pred sudom, ak nebudu mat
strach vypovedat opravnene, aby na zaklade ich vypovedi sud povolil obnovu konania a taktiez ho doplnil
aj podanim predlozenym na verejnom zasadnuti dfia 18.5.2016, v ktorom namietal vedenie vysluchu
svedkyne - posSkodenej S. S. a pripustnost otazok zo strany sudu s tym, Ze mu nebolo umoznené
sa tychto vysluchov zucastnit’ a preto trva na tom, aby sud hladel na tychto svedkov tak ako by vo
veci vypovedali po prvy raz, ¢o nasledne eSte pred sudom upresnil v tom, Ze namieta spdsob vedenia
tychto vysluchov v pévodnom konani. Navrhol vypoc€ut vo veci ako svedkov policajného vySetrovatela
a prokuratora konajucich vo veci.

Rozsudkom ¢&.k. 12T/2/2014-368 zo dfia 23.4.2014 bol odsudeny uznany za vinného zo spachanie
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona za mu bol ulozeny podfa § 208 ods. 2 v spojeni s § 38
ods. 2 Tr. zak. pri neexistencii polahéujucich a pritazujucich okolnosti trest odriatia slobody v trvani 7
rokov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a bolo mu
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5T0/24/2014-423 zo diia 2.7.2014 podla § 319 Tr. poriadku
zamietol odvolanie obzalovaného Z. S. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
12T/2/2014 zo dfa 23.4.2014.

V konani o navrhu na obnovu konania pod sp. zn. 12Nt/25/2015 sud uznesenim €.k. 12Nt/25/2015-38 zo
dria 18.5.2016 navrh odsudeného na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 12T/2/2014 zamietol. V odévodneni uznesenia sa sud podrobne zaoberal vypovedou
svedkyne ucinenou na verejnom zasadnuti v konani o povolenie obnovy a svedkyna sa vyjadrila aj ku
skuto€nostiam o pouceni v konani pred sudom pod sp. zn. 12T/2/2014 a ku znaleckému vySetreniu. V
dalSom sud poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie K.. D. C. tak ako sa nimi
zaoberal a vychadzal z nich sud pri rozhodovani v pévodnom konani na poskodenu S. S., v ktorom
poukazal u poSkodenej na skutonost, Ze sa nevedela zmierit' s rieSenim, aby ona ako matka udala
svojho syna pre jeho agresivne spravanie sa na policii, preto bola schopna dlhodobejSie znasat’ synove
agresivne vypady vocCi svojej osobe, tieZ vydieranie a vyhrazanie sa. V dalSom sud po prijati zaveru,
Ze navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania nemozno vyhoviet, v predmetnom rozhodnuti
konstatoval, Ze odsudeny svoj navrh oprel najma o Cestné prehlasenia svedkyri - poSkodenych aj svojej
matky S. S.C., ktora v &estnom prehlaseni uviedla, Ze vypovedala nepravdivo, Ze nie je pravdou, ¢o
vypovedala, poprela napadanie zo strany syna - odsudeného, no svoju prvotnu vypoved pred sudom
a v nej uvedené skuto€nosti nevedela vysvetlit, trvala na svojej vypovedi u€inenej v konani o povoleni
obnovy konania aj pod hrozbou pripadného trestného stihania, uvadzala, Ze bola nervézna, Ze sa bala.

Sud konstatoval, Ze samotné Eestné prehlasenia svedkyn poskodenych, kedZe v prvotnom konani o
povolenie obnovy bolo predlozené aj Cestné prehlasenie poSkodenej S. V., sestry odsudeného, a v
nich deklarovana udajna nepravdivost ich vypovede v pévodnom konani nie su takymi skuto&nostami
ako predpoklada ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani vzhladom odsudenym namietany
spOsob vykonania vysluchu svedkyr v pdvodnom konani, ktory bol vykonany ako je zrejmé zo zapisnice
o hlavnhom pojednavani postupom podla § 262 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného z
dovodu, Ze by v jeho pritomnosti nevypovedali pravdu, resp. z obavy o svoje zdravie a Zivot. Sud v
tejto suvislosti poukézal aj na zavery znaleckého skimania, ked znalec u ani jednej zo svedkyh nezistil
tendenciu skreslovat prezité situacie vo svoj prospech, uviedol tiez, Ze ich vypovede vo vSeobecnosti
je mozné povazovat za vierohodné a Uprimné, priCom neprejavili vlastnosti vypovedat neuplne a
u€elovo, nezistil u nich ani znamky signalizujuce, aby boli niekym ovplyvnené. VSetky skutoénosti, ktoré
poskodené, teda aj S. S., uvadzali po pravoplathom skoné&eni veci, ktorymi spochybnili svoje skorsie
vypovede, sud povazoval za ucelové, ovplyvnené nielen ¢asovym odstupom a akymsi odoznenim
prezitého, ale mozno aj ur€itym druhom vycitiek z ich strany vo vztahu k odsudenému, ked napokon
trest mu uloZeny mozno povazuju za neprimerane prisny, spominanim na skor to pozitivne zo spoluzitia
s odsudenym a davanie tychto skuto€nosti do popredia, potla¢anim zlého a v neposlednom rade aj v
suvislosti s navstevami odsudeného vo vykone trestu, a to najma u poSkodenej S. S., matky odsudeného
poukazujlc opat na zavery znaleckého dokazovania K.. C., ktory konstatoval, Ze tato sa nevedela zmierit
s rieSenim, aby ona ako matka udala svojho syna pre jeho agresivne spravanie sa na policii.



Z odbvodnenia uznesenie tiez vyplyva, Zze sud odmietol vykonat dékazy vysluchom policajného
vySetrovatela a prokuratora, nakolko ide o osoby, ktoré v predmetnom tresthom konani nemaju
postavenie svedkov, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom postupovali a vykonavali
svoju ¢innost' v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripadne ak u odsudeného vznikli
akékolvek pochybnosti o spravnosti ich postupu bolo tieto potrebné namietat v ramci prisludnych
institatov tak ako ich poznaju nielen Trestny poriadok ale aj ostatné pravne predpisy.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5Tos/23/2016-57 zo dfia 8.112016 staznost odsudeného proti
uzneseniu sp. zn. 12Nt/25/2015 zamietol. V odévodneni mimo iného uviedol, Ze je zjavné, Ze dévodom
zmeny vypovedi oboch svedkyr poSkodenych, kedZe ide o blizke osoby, je aj podfa nazoru krajského
sudu, snaha poméct odsudenému zvratit pre neho nepriaznivy stav a to vykon nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody, kedZe odsudeny je uz vo vykone dIhSi ¢as a spomienka na jeho nehodné spravanie
uz nie je taka intenzivna. Takto motivovana zmenena vypoved vSak nemédze byt dbvodom pre obnovu
konania, pretoZe pre nedostatok presvedcivosti neméze odsudenému priviest, &i uz sama osebe alebo
v spojitosti s uz skoér znamymi dékazmi alebo skutocnostami priaznivejSie rozhodnutie o vine.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z
dovodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbzZe aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399
ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho
opakovanim ( § 402 ods. 1, ods. 2Trestného poriadku ).

Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze navrh na povolenie obnovy konania v tejto veci uvadza tie isté
skutoCnosti a dékazy - vykonanie opatovného dokazovanie vysluchom svedkyne posSkodenej S.V. S.
vzhladom na fou podané &estné prehlasenie, ze nepodala na odsudeného trestné oznamenie, ktoré
svojim obsahom zodpoveda, resp. z neho plynuce désledky su totozné ako z €estného prehlasenia,
ktorym oddvodrioval odsudeny navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 12Nt/25/2015 ako aj skuto€énosti
ato navrhy na vysluch oséb, ktoré konali ako organy €inné v tresthnom konani ( vySetrovatel a prokurator )
¢i sudca, pricom ohfadom organov €innych v trestnom konani aj v pdvodnom rozhodnuti boli navrhy na
vysluch tychto os6b vzhladom na ich postavenie v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
su skuto€nosti a dokazy, ktoré boli skér pravoplatne zamietnuté a navrh v tejto veci je len opakovanim
navrhu vo veci sp. zn. 12Nt/25/2015, preto sud postupom podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku o
navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/2/2014
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



