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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu I. R., B.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/X, L.N., toho &asu bytom u otca, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky T. I., B.. XX. XX.XXXX, O. X. B. XXX/X, L. H. C. T. R,, B..
XX XX XXXX, O. X. P. XX, X. X., zast. JUDr. Jitim Martausom, advokatom so sidlom Ulica 1. maja
113/19, Liptovsky Mikulas, v konani o zmenu vychovného prostredia maloletej, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo dria 03.08.2020 domahal zmeny vychovného prostredia malolete;j tak,
Ze maloleta bude zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke bude uréené vyzivné na maloletd v sume
100,- € mesacne z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoré vydal Okresny sud Liptovsky Mikulas, priSlo k zmene pomerov a to v tom, Ze maloleta v su¢asnosti
byva u neho a on riadne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu. Otec podal navrh vo veci samej na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory ho uznesenim sp. zn. 1P/140/2020-15 zo dfia 12.01.2021 postupil
na Okresny sud Banska Bystrica ako miestne prislusnému sudu na rozhodnutie.

2. Otec podanim doru€enym sudu dria 02. 02. 2022 svoj navrh v celom rozsahu zobral spat z dévodu,
Ze maloleta sa nachadza v starostlivosti matky.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 15. 02. 2022 suhlasila so spatvzatim navrhu otcom
a zastavenim konania, ako aj s tym, aby maloleta ostala v jej starostlivosti. Opatrovnik v pisomnom
vyjadreni zo dfia 18. 02. 2022 suhlasil so spatvzatim navrhu otcom, navrhol konanie zastavit, nakolko
ma vedomost, Ze po dohode rodiCov a na Zelanie maloletej sa o maloletu stara matka, ktorej bola
maloleta povodne zverena do starostlivosti.

4. Podfa § 29 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat' navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. KedZe otec ako osoba opravnena disponovat navrhom v danej veci zobral navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie o zmenu vychovného prostredia maloletej zastavit, priom matka i opatrovnik so
spatvzatim suhlasili, sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a konanie v danej
veci zastavil. V danom pripade nie je potrebné v konani dalej pokracovat, nakolko maloleta je nadalej
v osobnej starostlivosti matky.



6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



