Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718200528

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718200528.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: v rade 1) A. S., F..
XX XX XXXX, T. E., D. XXXX/X, v rade 2) E.. J. S., F.. XX XX.XXXX, T. E., D.. E. XXXX/XX, proti
Zalovanému: vrade 1) E.. E. S., F.. XX. XX XXXX, Q. T. E., D. XXXX/X, t.€. X I, .. XXXX, S. F. XXXXX, K.,
vrade 2)R. S., S.. S. C. H., neznamy vlastnik, zastipeny Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
Bratislava 11, Budkova 36, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim
veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovanych v rade 1/ a 2/ k nehnutelnostiam
zapisanym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie R., na liste
vlastnictva XXXX pozemok KN -C, parc.C. XXXX/X Z. R. XXXX E. druh - trvalé travne porasty, pozemok
KN -E, H..C.. XXXX/X Z. R. XXXX E. druh-orna pédasa zrusuje.

II. Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor, pre obec a
katastralne Gzemie R., na liste vlastnictva ¢. XXXX H. P. -B., H..C.. XXXX/X Z. R. XXXX E., C.- Q. Q.
H., H. P.-L., H..C.. XXXX/X Z. R. XXXX E. C.- Z. H. do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v rade 1/
A.S., F.XXXXXXXX, Q. T. D. XXXX/X, XXX XX E. v podiele 1/2 k celku a zalobcu v rade 2/ E.. J. S.,
F. XX XX XXXX, Q. T. D..E. XXXX/XX, XXX XX E. v podiele 1/2 k celku.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sG povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v rade 1/ E.. E.
S., ako nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel 1/6 k celku, sumu 1380,16 eura v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v rade 2/ R. S.,
S.. S. C. H., zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO:
17 335 345, ako nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku, sumu 4140,18 eura v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zalobou podanou diia 13.2.2018 Ziadali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, zapisanych na LV &XXXX P.U.. R.. Predmetné
nehnutelnosti Ziadali vyporiadat' tak, ze budu prikazané po zruSeni podielového spoluvlastnictva do
podielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 1-ice k celku. Za ucelom preukazania
vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel predlozili sudu Znalecky posudok E.X/XXXX W. O.. P, na
zaklade ktorého bola stanovena hodnota pozemku parc.¢. KN-C &. XXXX/XX 0,165 eura/1 m2. Rovnako
aj u pozemku KN-E & XXXX/X.



2. Zalovany v rade 1/ podanim zo dila 12.3.2018 uviedol, Ze sthlasi, aby Zalobcovia v rade 1/ a 2/
nadobudli spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam za sidom stanovenu nahradu.

3. Zastupca Zalovaného v rade 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 30.4.2018 uviedol, Ze
Ziada, aby Zalobcovia preukazali, Ze na strane Zalovaného v rade 2/ sa skuto¢ne jedna o neznameho
vlastnika. Pokial iSlo o vy$ku primeranej nahrady, poZzadovali od Zalobcov doloZenie Uzemno-planovacej
informacie, tykajucej sa spornych pozemkov a kiipnej zmluvy R., na zaklade Zalobca v rade 2/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel na spornych pozemkoch.

4. Sudom bol vo veci vyty&eny termin pojednavania dna 26.9.2018, na ktorom Zalobcovia predloZili
kupnu zmluvu €.R., na zdklade ktorej bolo preukazané, Ze Zalobca v rade 2/ nadobudol od Zalobcu v
rade 1/ spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam a to za cenu 1,52 eura/1 m2. Vychadzajuc
z tejto sumy zastupca Zalovaného v rade 2/ suhlasil s vyskou nahrady za spoluvlastnicky podiel , ktory
predstavoval v danom pripade nahradu pre Zalovaného v rade 2/ sumu 4140,48 eura, zodpovedajuci
jeho spoluvlastnickemu podielu a pre Zalovaného v rade 1/ sumu 1380,16 eura zodpovedajucu jeho
spoluvlastnickeho podielu. S takouto vyskou nahrady za spoluvlastnicky podiel suhlasili Zalobcovia v
rade 1/ a 2/.

5. Na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania s tym, Ze dokazovanie bolo vykonané ustnym, resp.
pisomnym vyjadrenim stran sporu, listinnymi dokladmi - vypisom z A. C.XXXX P.U.. R., znaleckym
posudkom C..X/XXXX O.. P., pisomnym vyjadrenim Zalovaného v rade 1/, potvrdenim Mestského
uradu Vrutky, rozhodnutiami Okresného sudu v Martine sp.zn. 21C/8/2017, sp.zn. 10C/6/2017, kiipnou
zmluvou zo diia 27.3.2014 ¢€.R. a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu prejavili zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k.0. R, W.i. F. A. C.XXXX. Dohodli o spdsobe zrudenia
podielového spoluvlastnictva ako aj o vySke nahrady za spoluvlastnicky podiel. Sud vychadzal z toho,
Ze pokial Zalovany v rade 1/ suhlasil s tym, aby mal vyplatenu vySku spoluvlastnickeho podielu v zmysle
podanej Zaloby, bolo v jeho zaujme, aby bola vySka spoluvlastnickeho podielu vySsia, zodpovedajuca
sume 1,52 eura/1 m2.

7. O zrudeni podielového spoluvlastnictva sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho
zakonnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Strany sporu si neuplatnili narok na nahradu trov konania, preto sud v sulade s ustanovenim § 255
Civilného sporového poriadku vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



