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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletu N. B.
nar. X.XX.XXXX byvajtcu u matky zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny KoSice dietata rodicov: Ing. J. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej L. €. XXX toho ¢asu v C.T.Q.R. na
ul. J. &. X zastupenej JUDr. Kristinou Piovar€iovou ml. advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v Kosiciach na ul. Starovej &. 20 a Mgr. 8. B. nar. XX.X.XXXX byvajlceho L. - C. &. XX dorugovacia
adresa C. ul. I. €. X o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej N. o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | zo dfia 31.5.2018 ¢.k. 11P 41/2018-178 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok
od 15.30 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a v prevySujicom rozsahu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Uklada rodiom Ing. J. A. a Mgr. S. B. povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny po dobu 3 mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim upravil styk otca s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30
hod. do 17.30 hod., kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 11.00
hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie a navrh zamietol. Odvolanie odévodnila podla ust. § 365 ods. 1 pism.h/, f/ CSP a § 62 ods. 1
CMP. Poukazala na to, Ze s nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasi, pretoZe sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci pri su€asnom nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZze neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uz zo samotného navrhu a priloh je preukazané,
Ze v danom pripade nie je dévod a potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ktorych
sa styk realizuje v rozsahu zodpovedajucom zdravotnému stavu a dennému rezimu a individualnym
potrebam maloletej. Skutkové okolnosti uvedené v navrhu su zamerne skreslené a nepravdivé. Styk
otca s maloletou sa realizuje a vo veci samej bude rozhodnuté v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Kon&tatovala, Ze nebrani styku otca s maloletou, ale trva na tom, aby otec reSpektoval
z4aujmy maloletej, ktord je v utlom veku, naviazana na fiu a rodi€ia sa musia maloletej dcére prispdsobit a
nie ona predstavam rodi€ov. Konstatovala, Ze komunikovat s otcom pre jeho negativny postoj a vulgéarne
spravanie je velmi tazké, napriek tomu maloletd na styk pripravuje, informuje ho o v8etkych dolezitych
udalostiach v Zivote maloletej, tak ako to vyplyva z mailovej komunikacie. Kon&tatovala, Ze otec si
neuvedomuje, Ze maloletd je v utlom veku, potrebuje denny rezim a jej navyky a viazanost na fiu ako
matku treba reSpektovat.



3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj otec s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
upravi styk kazdy utorok, Stvrtok od 15.30 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska matky, kazdu nedelu
neparneho tyzdnia od 9.00 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky, kazdu
stredu od 9.30 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska otca na ul. A. & X v C. v byte otca za pritomnosti
matky, kazdy piatok v tyZdni od 9.30 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska otca na ul. A. & X v C.
bez pritomnosti matky, kazdu nedefu parneho tyZdfia od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky, priom matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat' ju otcovi.
Konstatoval, Ze nesuhlasi s konanim matky vynucovat' si styk v mieste jej bydliska, ktoré je vzdialené
od KoSic 100 km. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo vyroku uznesenia nie je Specifikované bydlisko
matky. Uvedené méze mat za nasledok, ze matka si bude vynucovat styky v obvode mesta C., pripadne
mesta L.. Vyrok uznesenia neSpecifikuje presne neparny tyzden v sobotu, preto je zmatocny a matka
upravu styku si bude vykladat' tak, ako jej vyhovuje. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze mal odovodnit, v
¢om vidi nevykonatefnost navrhu otca, najma realizaciu styku za pritomnosti nezavislej tretej osoby.
Sudom nariadené neodkladné opatrenie dokaze zabezpedit len zdkladny kontakt maloletej s otcom,
av8ak jej rozvijanie vazieb na otca na vzajomnu radost, na pozitivny emoc&ny, psychicky aj fyzicky vyvoj
je nedostato¢ny. Konstatoval, Ze obgianske zdruzenie Navrat je akreditované zdruzenie prislusnym
ministerstvom, ma bohaté skusenosti, vysoku odbornost a realizované styky priamo v jeho byte budu
pre maloletu najprospesnejsie. Nariadené neodkladné opatrenie predstavuje len 2,9 % straveny &as
maloletej s otcom v parne tyzdne z celkového mozného €asu a 4,1 % Cas traveny s otcom v neparne
tyZzdne z celkového mozného ¢asu a matkou navrhovany €as v navrhu nie je ani na urovni 2 %, preto
uréeny styk povaZuje za nedostatoCny a je v zjavnej disproporcii k jeho rodi€¢ovskym pravam. Citoval
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.2.2018 &.k. 20CoP 4/2018-522 ods. 16. Poukazal na
to, Ze doposial bol styk 15.5.2018, avSak v skuto€nosti sa nerealizoval, pretoZze matka maloletu uniesla
priamo pred o€ami a podala na neho trestné oznamenie. Dfia 17.5.2018 sa styk nerealizoval, pretoze
matka mu vytrhla telefén z ruky, za€ala si prezerat’ jeho SMS spravy, znefunk&nila mu telefén a na zaver
zavolala policajnu hliadku a odmietla umoznit’ styk. Dia 18.5. a 24.5.2018 maloletej bolo realizované
vySetrenie spankovej ¢innosti vzhladom k tomu, Ze sa budi, avSak vysledky boli v poriadku a podla
vyjadrenia lekarov mala maloleta kfudny spanok a nezaznamenali ni¢ nezvyCajné. Ked sa ako otec
so svojim otcom dostavili do nemocnice za u€elom navstevy maloletej, matka sa spravala arogantne,
agresivne a s vysmechom odmietla maloletej umoznit stravit ¢as s otcom a dedkom. Styk nebol ani v
rozsahu 3 minut. Dia 31.5.2018 styk trval 30 minut a potom matka vybrala maloletu z ko€ika a ukoncila
styk.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov z 18.6.2018 vyplyva, Ze matka je s maloletou na
rodiCovskej dovolenke, trvale byvajucou v L.. XXX, toho ¢asu v C. na ul. J. & X. Spolu s dcérou byva
v 2-izbovom byte, na ktory splaca hypotekarny uver v sume 160,95 €. S otcom dietata Zila v spolo¢nej
domacnosti, ale od decembra 2017 Ziju oddelene, ona zostala byvat sama s dcérou v 2-izbovom byte
a otec dietata byva taktieZ vo svojom byte. Setrenim v domacnosti matky zistili, Ze jej doméacnost a
starostlivost’ 0 maloletu je na poZadovanej urovni. Matka zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletu
vzhladom na jej utly vek, matka maloletd dojéi a aj prikrmuje. Ohfadne styku sa kolizny opatrovnik
vyjadril, Ze tento sa realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia prebieha v byte matky za jej
pritomnosti. Uviedol, Ze obaja rodicia suhlasili s moznostou, aby styk prebiehal za asistencie OZ Navrat,
ktory kolizny opatrovnik oslovil, konkrétne Mgr. M., ktora suhlasila s realizaciou styku za jej asistencie.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dria 19.7.2018 vyplyva, Ze starostlivost
o maloletd je matkou zabezpeCovana na pozadovanej Urovni od jej narodenia. Zo spravy detskej
pediatricky MUDr. V. vyplyva, Ze ide o prikladnu starostlivost zo strany matky, matka aktivne spolupracuje
so zdravotnickym zariadenim, dodrZiava terminy poradni, ma absolvované vSetky prehliadky aj
oCkovania prislichajuce veku dietata. LieCebny rezim a kontroly su matkou prisne dodrziavané a znaky
zanedbania starostlivosti o dieta nie su zaznamenané, dieta je umyté, Cisto obleCené a usmievavé.
Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze v obdobi, kedy OZ Navrat reasistuje pri realizacii styku pocas
pracovnych dni v utorok a Stvrtok je atmosféra po€as styku kludnejSia, nedochadza ku konfliktom tak,
ako je to pocas soboty a nedele, kedy OZ pri realizacii styku neasistuje. VhodnejSie sa javi aj v zaujme
dietata upravit’ styk otca s dcérou tak, aby mohol byt realizovany v pritomnosti OZ Navrat. Na zaklade
dohody rodi€ov s OZ Navrat sa zacal styk otca s dcérou realizovat diia 28.6.2018 v byte matky s jej
suhlasom a vzhladom k zagatiu pravidelnej realizacie styku otca s dcérou ma otec moznost spoznavat



rezim 9-mesacného dietata, ¢o je k dnednému diu velmi kratkym obdobim na zhodnotenie mozZnosti
zvladania samostatnej osobnej starostlivosti o dieta zo strany otca s reSpektovanim denného rezimu
dietata.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dfia 31.8.2018 je preukazané, Ze zistoval
pomery aj v mieste bydliska otca na adrese trvalého pobytu L. - C., jedna sa o dvojgeneraény poschodovy
rodinny dom pozostavajuci z 9 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Nehnutelnost je v spoloénom vlastnictve
Ing. S. B. a jeho dvoch synov Mgr. S. B. (XXXX) a Q. B. (XXXX). Miestnosti domu su zariadené
novsim aj star§im nabytkom, rodinny dom je pripojeny ku vSetkym dostupnym inZinierskym sietam.
Kurenie v domacnosti je zabezpe€ované plynovym uUstrednym kurenim a hygiena v ¢ase Setrenia bola
na pozadovanej urovni.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podfla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze institit neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi U€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom
0 veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o
skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 429 ods. 1 CSP), ale sud vychadza iba zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Institut
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku dietata, ktoré je instititom
hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné
opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je
kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len neodkladna Gprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov, ktora je pri€inou, Ze sud mbze rozhodnut len na zdklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze otec osvedcil naliehavost
potreby neodkladnej Upravy vyzadujucej si okamzity zdsah sudu na Upravu styku len kazdy utorok a
Stvrtok za pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Z obsahu spisu a vyjadreni u€astnikov je zrejmé,
Ze rodic¢ia mal. N. maju konfliktny az nepriatelsky vztah, priCom svedkom ich konfliktov byva &asto aj
maloleté dieta. Odvolaci sud zdéraziiuje nevyhnutnost rozumného postoja obidvoch rodi¢ov a potrebu
minimalizovat vzajomnu neznasanlivost v zaujme maloletého dietata. Je predovetkym na rodi¢och, aby
svojim spravanim a najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze traumatizujuce zazitky, ku ktorym dochadza
pocas styku, mO6zZu negativne ovplyvnit optimalny psychicky vyvoj mal. N.. Odvolaci sud dodava, Ze



v danom pripade matka je Ustretova pri styku otca s maloletym, a preto je potrebné apelovat na
otca, aby svojim spravanim eliminoval vznikajuce nevhodné spravanie pocas styku, aby nedochadzalo
nadalej k ohrozeniu zdravého psychického vyvoja, ani k ohrozeniu zdravotného stavu maloletého
dietata. S poukazom na moznost konajuceho sudu rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran aj bez nariadenia pojednavania, t.j. bez riadneho vykonania
dokazovania, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny charakter konania o neodkladnom opatreni, v ktorom
ma sud zékonnu povinnost rozhodnut o navrhu v 30-dfiovej lehote mu neumoZiuje vykonat nalezité
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto su
odvolacie namietky rodi€ov o nedostatoénom dokazovani a jeho vyhodnoteni sidom prvej inStancie
neopodstatnené. Zo spravy o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom jedenkrat mesacne vyplyva, Zze v
obdobi, kedy OZ Navrat asistuje pri realizacii styku po€as pracovnych dni, konkrétne v utorok a Stvrtok
na zaklade dohody rodicov, je atmosféra kfudnejSia, preto odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe zistil naliehavla potrebu upravit’ styk otca s mal. N. kazdy utorok a
Stvrtok, aby otec nebol vylu€eny z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na denny rezim
mal. N., ktora je v utlom veku, dojéena matkou, bolo v jej zaujme stabilizovat jej vychovné prostredie
a upravit styk otca s maloletou v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti v prostredi, ktoré podla
Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom je vhodné pre zdravy vyvoj mal. N. a matka starostlivost' o fiu
zabezpecuje od jej narodenia na pozadovanej Urovni, preto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie
vo vyroku o Uprave styku otca s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok. Obsahom spisu je preukazané, Ze pocas
vikendov v Casti Upravy styku, kedy neasistuju pracovnicky OZ Navrat pri realizovani styku dochadza
medzi rodi€mi ku konfliktom, rodi¢ia nevedia eliminovat vzajomnu nevrazivost voci sebe a kedZe otcova
agresivita vo&i matke sa stupriuje aj v pritomnosti dietata, nebolo v zaujme mal. N. upravovat styk v
konfliktnom prostredi rodiCov, ktori nedokazu zvladat’ svoje emdcie, preto navrh na Gpravu styku pocas
vikendov zamietol, pretoze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritne
potrebné zabezpedit ochranu zaujmov maloletého dietata, ktorymi su predovdetkym zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj a nie je mozné ich zamienat so zaujmami rodi€ov, resp. ich predstavami o realizacii
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZe traumatizujuce zazitky moézu negativne ovplyvnit
optimalny psychicky vyvin dietata. Prave preto, Ze v predmetnej veci ide o neodkladnu upravu pomerov
u€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi namietkami
rodiCov a skuto€nostami tvrdenymi v ich vyjadreniach, pretoze tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam
pre kone¢né rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat’ konajuci sud v priebehu konania vo veci same;.

16. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud povazoval za potrebné bezodkladne nariadit
rodi€om maloletého dietata aj povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri Urade préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu 3 mesiacov za
ucelom odstranenia komunika&nych problémov medzi rodiémi vo vztahu k zabezpeovaniu starostlivosti
o maloleté dieta, ktoré je poznacené vyraznym konfliktom medzi rodiémi manifestovanym aj pred
maloletym dietatom, ktoré dieta v désledku rozvijajucej psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani
zvladnut, v désledku €oho mu hrozi emoéné pretazenie, ktoré mdéze mat vazne nasledky na jeho
psychike, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata. Nedostatok komunikacie medzi rodiémi a
kooperacie vo vztahu k zabezpelovaniu starostlivosti o dieta rezonuje v priebehu celého konania a
vyplyva aj z ich vzajomnej SMS komunikacie. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze referat poradensko-
psychologickych sluZieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a podobne v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy,
nie su schopni spolu komunikovat' alebo nie su schopni dieta patricne usmerfiovat a vychovavat' k
spravnemu postoju k druhému rodi€ovi (zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socidlnej kuratele v plathom zneni. Pristup rodi€ov k nariadenému odbornému poradenstvu, ako aj jeho
vysledky budu mat vyznam aj pre rozhodnutie vo veci samej - o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. N., v ktorom sud bude méct rozhodnut’ az po nalezitom dokazovani na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



