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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: B., pravne
zastupeného JUDr. Janom vSoItvésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: Q.
W., K.. XXX XXXX, 0. Q., S.. S. XX/X, v konani o zaplatenie 394,71 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.9.2017 sa pdévodne Zalobca spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 domahala, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 394,71 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tou skutognostou, Ze ako veritel dfia 22.12.2013 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 489
eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat poskytnutu p6zic¢ku v pravidelnych 33 mesacnych splatkach v
sume 25,15 eur. Zalovany uhradil z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 257,50 eur. Kedze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku riadne a v&as, Zalobca listom zo dha 29.11.2014 vyhlasil
Uver za splatny dria 19.11.2014. Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval 394,71
eur, ktory zahffia nesplatenu istinu spolu s drokmi a naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume
21,86 eur. Spolu s istinou Zalobca pozaduje aj zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru.

3. K svojej Zalobe Zalobca pripojil Ziadost o péziCke z 23.12.2013, zmluvné podmienky, predZalobnu
upomienku z 20.9.2014, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z
29.11.2014.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca zmenil pravneho zastupcu a tento novozvoleny pravny zastupca,
ktory sa stal su€asne pravnym zastupcom obchodnej spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154 podanim z 30.12.2017, doruéenym sudu diia 22.1.2018, navrhol
sudu pripustit zmenu v osobach stran na strane Zalobcu podla ust. § 80 ods. 1 C.s.p.. V tomto
podani totiz uviedol, Ze pohfadavka uplatnena Zalobou bola na zaklade zmluvy uzavretej medzi
pbévodnym Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., postupena prave
na tuto novu obchodnu spolo€nost. K tomuto podaniu boli pripojené ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, jej priloha a oznamenie o postupeni pohladavky vypracované pévodnym Zzalobcom
adresované Zalovanému ako list z 21.12.2017.



5. Sud nésledne zistil, Ze povodny Zalobca spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako subjekt
prava zanikol ku dfiu 1.1.2018 rozdelenim. Sud preto uznesenim sp. zn. 10Csp/187/2017-59 zo dha
9.2.2018 rozhodol, Ze v konani pokraluje s jeho pravnym nastupcom, ktorym je obchodnéa spolo€nost’
uvedena v zahlavi tohto uznesenia.

6. Vzhfadom na to, Ze navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z pdvodného Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s. na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., bol sudu dorueny v Case, ked uz
bol pévodny Zalobca zaniknuty, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo diha 10.4.2018 na
doloZenie nového navrhu na zmenu strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca na vyzvu sudu
nijakym spdsobom nereagoval a nedoloZil novy navrh na zmenu urobeny novym Zalobcom. KedZe
pbvodny Zalobca v €ase podania navrhu na zmenu strany sporu doru¢enému sudu dfia 22.1.2018 nemal
procesnu subjektivitu a nemohol uz konat pred sudom, sud konanie o jeho procesnom navrhu zastavil
uznesenim sp. zn. 10Csp/187/2017-77 zo dfia 11.7.2018. V dbsledku tejto skuto€nosti sud nerozhodoval
o navrhovanej zmene v osobach Zalobcov.

7. Vzhladom na necinnost’ Zalujucej strany sud v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p. v spojeni s ust. § 219
ods. 3 C. s. p. dha 26.9.2018 verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. Vzhladom na Zalujucou stranou produkované dOkazy v konani sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Dévodom zamietnutia Zaloby je skutoCnost, Ze Zalobca B.o sidlom v Bratislave, v ¢ase vyhlasenia
rozsudku nie je vecne legitimovany v spore. Z predlozenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 30.6.2017 a jej prilohy €. 3 ma sud preukazané, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku nebol Zalobca
B.. ako pravny nastupca zaniknutej spolo¢nosti - pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
nositefom prav a narokov uplatnenych Zalobou. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dna 30.6.2017 medzi pévodnym Zalobcom spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., a
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., doslo dfia 19.12.2017 k postupeniu uplatnenej pohladavky
na obchodnu spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., dnes vystupujuca pod obchodnym menom
Intrum Slovakia, s.r.o. Tym doSlo k zmene veritela pohlfadavky uplatnenej Zalobou. Napriek tomu,
Ze Zalobca bol sidom pisomne vyzvany na doloZzenie navrhu na zmenu strany sporu s dostatoénym
C¢asovym predstihom, Zalobca nenavrhol sudu vhodny procesny postup. KedZe ku drfiu vyhlasenia
rozsudku nedoslo k zmene Zalobcu v konani, Zalobca B.. si tak uplatriuje prava, ktoré mu neprislichaju,
sud preto jeho Zalobu celom rozsahu zamietol.

9. Zalovany bol v konani pine Uspes$ny, a preto ma pravo na nahradu véetkych Géelne vynaloZzenych trov
konania. KedZe ale Zalovanému v konani ku diiu rozhodnutia sudu Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



