Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/20/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7718201480

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7718201480.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079
72, proti Zalovanému E., o zaplatenie 67,00 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/20/2018 zo dria 23.4.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 67,00 Eur, 5% urok z omeskania roéne zo sumy 67,00 Eur od
5.3.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani ndhradu trov konania v pomere 100 %, ktoré
je povinny nahradit’ Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 12.3.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 67,00 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu
€. 6577096905 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
AUDI A4 s uginnostou od 8.10.2013 na dobu neur¢itu. Dha 16.11.2015 doSlo v UZzhorode na Mynajskej
ulici k 8kodovej udalosti a to tak, ze O. ako vodi& vozidla zn. AUDI A4 EC: J. nedal prednost sprava
vozidlu zn. TOYOTA EC: M., ktoré viedol L. v dbsledku &oho narazil do jeho lavej prednej asti.
Zalobca dfia 24.6.2016 poukazal poistovatelovi poskodeného sumu celkom vo vyske 608,59 Eur titulom
likvidacie poistnej udalosti. Nakolko Zalovany poistnu udalost pisomne nenahlasil poistovatefovi v lehote
30 dni od jej vzniku, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho
vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného dia
11.7.2016 na nahradu Casti poskytnutého plnenia 67,00 Eur (11% z vyplateného poistného plnenia), a to
v lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy. Ku dfiu podania Zaloby na sud Zalovany diZznu sumu nezaplatil.

2.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkvaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit, preto
ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dfia 26.9.2018
bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 CSP.

3.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zo Zaloby a ich obsahu zistil tento skutkovy stav:

4 .Strany sporu uzavreli dfia 8.10.2013 poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. AUDI A4 EC:J.. Podla rozsudku Okresného sudu Berehovo, &.k.
297/2956/15-p, dna 16.11.2015 v ¢ase o 14.20 hod. |.l.Tomysheynets v UZzhorode na Mynajskej ulici
v blizkosti supermarketu Silpo pri vedeni motorového vozidla zn. Audi A4, EC: J., nedal prednost
sprava vozidlu zn. Toyota, EC: M. ktoré viedol L. &m porusil ods. 2.3.(b),16.11 predpisov o cestnej



premavke Ukrajiny, v dosledku ¢oho narazil do jeho avej prednej €asti. O. vinu uznal a uviedol, Ze si pre
nepozornost’ nevsimol vozidlo Toyota a zrazil sa s nim. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.12.2015.

5.Podla likvidagnej spravy Zalobcu - zahraniéné Skody z PZP, oprava motorového vozidla Toyota stéla
408,59 Eur, spracovatelsky poplatok predstavoval 608,59 Eur. Podla vypisu bankovych operacii Zalobca
dna 24.6.2016 poukdézal prijemcovi Motor Insurance Bureau, Kyjev, sumu 608,59 Eur. Dfia 11.7.2016
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nahrady Casti poistného plnenia v sume 67,00 Eur, pretoze
nenahlasil dopravnu nehodu v zakonnom termine.

6.Po vykonanom dokazovani sud vec pravnej posudil takto:

Podla § 2 pism. e) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon) poistnikom je ten, kto uzavrel s
poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. V konani nebolo sporné, Zze motorovym vozidiom zn. AUDI A4 EC: J. bola na Ukrajine v UZzhorode
spésobend $koda na motorovom vozidle zn. TOYOTA EC:M.. Nebola sporna ani skutodnost, Ze
Zalovany je poistnikom, ktory uzatvoril na motorové vozidlo AUDI A4 poistnd zmluvu pre pripad Skody
spbsobenej prevadzkou tohto motorového vozidla. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca ako poistovatel
uhradil poSkodenému Skodu vzniknutd na motorovom vozidle TOYOTA v celkovej sume 608,59 Eur.
Napokon nebolo sporné ani to, Ze Zalovany nenahlasil poistnu udalost Zalobcovi v lehote 30 dni od vzniku
poistnej udalosti tak, ako to uklada ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) zakona. Tym vzniklo Zalobcovi pravo
podla § 12 ods. 1 pism. g) poZadovat po zalovanom ako poistnikovi nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho platil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
si v sulade so zakonom uplatnil proti Zalovanému iba ¢ast nahrady poistného plnenia vo vyske 67 Eur,
ktoré predstavuje 11% z vyplateného poistného plnenia, a na toto plnenie sud Zalovaného zaviazal.

8.Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto je ddévodny aj narok zalobcu na Groky
z omeskania. Zalovany bol povinny zaplatit uplatneny narok do 4.3.2018. Kedze tak neurobil, je od
5.3.2018 v omeskani. PoZzadovana vyska urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z.z., pretoze ku dfu 5.3.2018 predstavovala 0+5%-tualnych bodov. Sud preto priznal
Zalobcovi okrem istiny 67,00 Eur aj uroky z omeskania z nej vo vySke 5% ro¢ne od 5.3.2018 do jej
zaplatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci

plny uspech. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



