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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o mal. deti: 1/ R. O., nar. XX.XX.XXXX, 2/ M. Y.
0., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika 9, deti rodicov: otec - H.. K.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.-L., R. XXXX/XX, matka - H.. M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., J. ul. XX, zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36,
o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 8. marca 2018 ¢. k. 16P/20/2017-347, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o ur€eni vyzivhého meni tak, ze
otec maloletych deti H. K. O. je povinny platit na maloletého R. O. vyzivhé v sume 110 eur mesacne a
na vyzivu maloletej M. Y. O. vyzivné v sume 90 eur mesacne, po¢nuc od 06.02.2017, ktoré bude povinny
zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti H.. M. O..

V Casti tykajucej sa vyroku o zro€nom vyzivhom a vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V Casti tykajlcej sa vyroku Upravy styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud m e n i napadnuty
rozsudok tak, Ze otec je opravneny stykat sa s oboma maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. v kalendarnom roku, pocas
viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod.,
pocas velkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 09:00 hod. do 18:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 09:00 hod. do stredy do 18:00 hod., pocas
letnych prazdnin po€nuc od roka 2019 od 04.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 04.08. od
09:00 do 15.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti od matky v mieste ich bydliska
a na tom istom mieste ich otec matke v stanoveny Cas vrati. Matka je povinna maloleté deti na styk
riadne pripravit.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dna 8. marca 2018 &.k. 16P/20/2017-347 (napadnuty
rozsudok) zveril maloleté deti R. O. a M. Y. O. do osobnej starostlivosti matky a kon&tatoval zachovanie
rodi¢ovskych prav a povinnosti obom rodi€¢om. Otcovi mal. deti ulozZil povinnost’ prispievat na vyZivu
sumou 80 eur mesacne na mal. R. a sumou 80 eur na mal. M. Y. mesaéne, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti poénuc od 06.02.2017. Za obdobie od 06.02.2017 do



28.02.2018 stanovil otcovi dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 291,33 eura, ktory povolil otcovi zaplatit
v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym k rukam matky maloletych
deti poénuc driom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za
nasledok zro&nost celého pinenia. Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym R., nar.
XX XX XXXX a mal. M. Y., nar. XX XX.XXXX po dobu prvych 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
kazdy kalendarny tyZdef v roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden
v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZder v roku v sobotu od 9.00
hod do 18.00 hod. a nasledne po uplynuti 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy kalendarny
tyzden v roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden v roku vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v roku od piatka od 15.00 hod.
do soboty do 18.00 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 9.00
hod. do 01.01. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod., polas velkonoCnych sviatkov kazdy kalendarny rok od pondelka od 9.00 hod. do 18.00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 18.00 hod.,
na sviatok vSetkych svatych kazdy parny rok od 9,00 hod. do 18,00hod. , pocas letnych prazdnin od
04.07. od 9.00 hod. do 08.07. do 18.00 hod., od 14.07. od 9.00 hod. do 18.07. do 18.00 hod., od 04.08.
od 9.00 hod. do 08.08. do 18.00 hod a 14.08. od 9.00 hod. do 18.08. do 18.00 hod. Maloleté deti si
otec prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletych deti. Matka ulozil povinnost' maloleté deti
na styk riadne pripravit' a pripravené v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat otcovi. V pripade, Ze sa
styk v stanovenom ¢ase nebude méct z vaznych dévodov uskuto€nit' su rodi¢ia povinni navzajom sa o
tejto skuto€nosti bezodkladne informovat. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti
od rozchodu rodi¢ov zabezpeluje matka. Zo spravy zo Setrenia vychovného prostredia vykonaného
koliznym opatrovnikom zistil, Ze matka sa o maloleté deti riadne stara, ma vytvorené v8etky podmienky
na ich vychovu a v3estranny rozvoj. So zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matke suhlasil
aj otec. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenie § 36
ods. 1 Z&kona o rodine obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora starostlivost o ne
osobne vykonavala aj doteraz, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, preto nebol dévod
na iné rozhodnutie sudu o vychovnom prostredi.

2.2. Preskimal pomery na strane u&astnikov konania, oddvodnené potreby opravnenych, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (t.j. otca) a vykonanym dokazovanim zistil, Ze
maloleté deti navstevuju matersku Skolu. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vysSke 203,20 eur
mesacne a od 20.02.2018 nastupila do zamestnania na Ciasto&ny Uvazok s prijmom 360,56 eur. Matka
maloletych deti vlastni trojizbovy byt v F.. Iny majetok nema

2.3. Otec je zamestnany, jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval v roku 2017 sumu 877,51
eur. Otec si privyraba aj rozhodovanim futbalovych zapasov, prijem za tato €innost predstavoval v obdobi
od februara 2017 do januara 2018 sumu 3.543,24 eura, ¢o teda v priemere na jeden mesiac predstavuje
sumu 295,27 eura. V suvislosti s vykonavanim tejto €innosti ma vSak otec maloletych deti aj vydavky, a to
na cestovné, stravné a o3atné, ma dalSie dve vyZivovaciu povinnost k detom, ktoré su sice uz pinoleté,
ale nie su eSte schopné samé sa Zivit, preto prispieva na vyzivu kazdého z tychto deti sumou 80 eur.
Otec vlastni jednoizbovy byt v F. a trojizbovy byt v P., v ktorom byva jeho sestra, ktora uhradza vsetky
vydavky spojené s byvanim. Najomné otcovi maloletych deti neplati. Otec vlastni motorové vozidlo Y.
O. M. rok vyroby 2003

2.4. Maloleté deti su zdravé, v konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zvySené vydavky
na deti. Vzhladom na uc¢astnikmi predloZzené a sidom zaobstarané podklady na vyhodnotenie prijmov
a vydavkov u vSetkych ucastnikov konania sud urcil otcovi sumu vyzivného na kazdé z maloletych
deti vo vySke 80 eur mesacne, ktora suma zodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletych
deti, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného (t.j. otca). Sud sa stotoznil
s namietkou otca, Ze sa javi, Zze matkou vycislené vydavky na deti si nadhodnotené, a to najma v
Casti vydavkov na stravu maloletych deti. Pri uréovani vy8ky vyzivného prihliadal na to, Ze zdkonna
vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, preto platenie vyZivného v sudom
uréenej vysSke ani za situacie platenia vyzivného na dalSie dve deti a splacania uveru vzhladom na
zistené prijmové a zarobkové pomery otca neohrozi jeho vlastnu vyZzivu.



3.1. Priemerny mesacny prijem otca zo zarobkovej €innosti a za rozhodovanie futbalovych zapasov
predstavuje sumu 1.172,78 eura, avSak ide o priemerny mesacny prijem, ktory otec nedosahuje
pravidelne kazdy mesiac, pretoZe ho zvySuju mesiace, v ktorych otec dostava odmenu v praci a prijem
zarozhodovanie zapasov nie je pravidelny, ale sezénny. V mimosezénnych mesiacoch je prijem otca len
okolo 800 eur. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze v suvislosti s rozhodovanim futbalovych zapasov ma
otec aj vydavky na cestovné, stravné a o3atné, ktoré jeho Cisty prijem z tejto €innosti znizuju priemerne
mesacne o 113,94 eura, takZe jeho priemerny Cisty mesacény prijem sud ustalil vo vyske 1.058,84 eura
(1.172,78 eura - 113,94 eura).

3.2. Pri rozhodovani o vySke vyzivného zohladnil skutoénost, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost' k
detom &iastone vyvazuje svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti, ako aj tu skuto¢nost, Zze vyziva
deti je sCasti kryta aj pridavkami na dieta. Zaroven zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec navrhol matke
uzavretie rodi¢ovskej dohody s vyskou vyzivného 80,00 eur na kazdé z maloletych deti (vid. zapisnica
z pojednavania zo diia 18.01.2018), ¢im nepriamo uznal, Ze tato suma zodpoveda jeho schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerov.

3.3. Dalej zobral do Gvahy aj skutognost, Ze otec je vlastnikom trojizbového bytu v P., ktory prenechava
sestre na bezplatné uzivanie, ¢im sa nepochybne vzdava majetkového prospechu, av3ak aj za situacie,
Ze by za predmetny byt mal otec prijem vo forme najomného, je suidom uréené vyzivné primerané jeho
majetkovym a zarobkovym pomerom a je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou, v zmysle ktorej
plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 25% - 30% jeho C&istého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/58/2014). VyZivné vo
vySke 80,00 eur na kazdé z maloletych deti zodpoveda tak momentalnym potrebam maloletych deti
ako aj majetkovym pomerom otca. Zaverom k uréeniu vysky vyzivného dava sud do pozornosti obom
rodi€om, Ze kedykolvek sa zmenia pomery, &i uz na strane maloletych deti alebo na strane rodicov,
mozno toto sudne rozhodnutie v €asti vyZzivného zmenit.

4. Sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca spatne odo dfia podania navrhu, t.j. od 06.02.2017,
pretoZe neboli zistené dovody hodné osobitného zretefa na priznanie vyzivného uz od 01.02.2017.
KedZe sud urcil vyzivné spéatne, bolo potrebné ustalit' aj vysku tzv. zroéného vyzivného. Otec platil
vyzivné na dve maloleté deti v mesiacoch februar 2017, marec 2017, april 2017, maj 2017 a september
2017 vo vySke 160 eur. V mesiacoch jun 2017, jul 2017, august 2017, oktéber 2017, november 2017,
december 2017, januér 2018 a februar 2018 otec zaplatil vyZivné vo vyske 120 eur spolu na dve maloleté
deti. DIh na zroénom vyZivnom za obdobie od 06.02.2017 do 28.02.2018 sud ustalil v sume 291,33
eura. K tejto sume dospel sud tak, ze za februar 2017 bol povinny bol povinny otec zaplatit’ alikvotnu
Ciastku zodpovedajucu obdobiu od 06.02.2017 do 28.02.2018 vo vySke 131,33 eura. Za kazdy dalSi
mesiac bol povinny zaplatit 160 eur. Spolu mal teda otec zaplatit sumu 2.051,33 eura. Z tejto sumy
otec maloletych deti zaplatil Ciastku 1.760 eur, preto k Uhrade na zro€nom vyZivhom zostala suma
291,33 eura. Sud zohladfiujuc zarobkové a majetkové pomery otca umoznil otcovi zaplatit’ dlznd sumu v
mesacnych splatkach po 30 eur, priCom splatnost kazdej mesac&nej splatky sud urcil spolu so splatnostou
bezného vyzivného poénuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

5.1. Pri rozhodovani o Uprave styku rodiov s dietatom konStatoval, Ze sid musi zohladnit’ tu
skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zdsadne v rovnakej miere,
tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej
miere, aby bola tato zasada &o najviac naplnena (nalez Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp. zn.
l1l. US 2298/15). Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti
zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti. Tento rodi&, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté
dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuZival aspori obmedzené moznosti
nato, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému



nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplathoval len pozitivnym spdsobom a v intenciach ¢l. 29 Dohovoru o pravach
dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so
zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a
to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim
dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi (R 96/1967). Uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého
dietata nezastupitelna. Zdéraznil, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.

5.2. Sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade bolo najvhodnejSie upravit bezny styk najprv doCasne
bez prespania maloletych deti u otca, kedZe deti nie su zvyknuté travit ¢as s otcom bez pritomnosti
matky a u otca na noc eSte nikdy neboli, preto bezny styk otca s maloletymi detmi ur€il sud pocas prvych
troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod, kazdy neparny
Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu soboty od 9,00 hod. do 18,00 hod. Takto upraveny
bezny styk otca s maloletymi detmi po€as prvych troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku vytvara
dostatoCny priestor na to, aby si deti zvykli na styk s otcom bez pritomnosti matky a aby po uplynuti troch
mesiacov plynule predli aj na rezim styku poCas kazdého parneho vikendu v roku od piatku od 15,00
hod. do soboty do 18,00 hod. vratane prespania u otca. Zarover je tak dany obom rodi¢om dostatoény
priestor na to, aby deti na prespanie u otca pripravili a vysvetlili im novu situaciu. Sad zaroven Sirokym
spbsobom upravil aj prazdninovy styk otca s maloletymi detmi. Sud je toho nazoru, Ze takto upraveny
beZny styk otca s maloletymi detmi a zaroven Siroky prazdninovy styk je v najlepSom zaujme maloletych
deti, kedZe vytvara dostato&ny priestor pre vychovné pOsobenie otca a pre prehlbovanie vzajomného
vztahu otca a maloletych deti, €o sud povaZuje za nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletych. Sud zaroveri
uril, Ze maloleté deti si otec prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletych deti. Toto miesto
pini ochrannu funkciu, ktora zabezpeduje, Ze dieta v pripade, Ze si ho otec v€as nevyzdvihne, nezostava
samo a len takto presne Specifikované miesto zabezpeCuje vykonatelnost rozhodnutia a zohladriuje aj
situacie, ked deti z roznych dévodov nejdu do 8kélky, resp. neskér do Skoly. Sud zarover uloZil matke
povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat
otcovi a pre pripad, Ze by sa styk v stanovenom €ase nemohol z vaznych dévodov uskuto€nit, obidvom
rodi€om ulozil povinnost navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci samej pravne posudil podla § 36 ods. 1, §250ds.2,4,§
62 ods. 1,2,4,5,§650ds. 1, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine.

7.1. Proti tomuto rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie v €asti tykajucej sa ur€enia
vyzivného a Upravy styku, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyZivovacej
povinnosti zmenil tak, Ze ur&i vyZivovaciu povinnost otca na kazdé z mal. deti sumou 120 eur mesacne
a v Casti upravy styku navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze otec je opravneny stykat sa s mal.
detmi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod. Uviedla, Ze otec hodnovernym spésobom nepreukazal vydavky na cestovné, oSatné a stravné.
Ako rozhodca totiz cestuje nie sam, ale spolu s daldimi rozhodcami (minimalne s dalsimi 2 asistentmi
rozhodcu), preto mala za to, Ze tieto naklady by si mali pomerne delit. Vo svetle skuto€nosti, Ze otec
po celu dobu zapieral svoj skuto€ny prijem z rozhodovacej €innosti a opakovane zavadzal sud o vyske
svojho skuto&ného prijmu z rozhodovacej €innosti, povazujem jeho tvrdenia ohlfadne vysky cestovného
za absolutne nepreukazané. To isté sa tyka aj liekov vo vyske 36,25 eur mesacne. KedZe nim predloZeny
doklad o cene lieku nesved¢i o tom, Ze by na lieky kazdy mesiac spotreboval sumu 36,25 eura.

7.2. Vyc€itala sudu prvej indtancie, Ze sice v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zohladnil skuto¢nost, Ze
otec je vlastnikom 3-izbového bytu v P., ktory bezplatne prenechava sestre a tym sa vzdava majetkového
prospechu, ktory by mohol ziskat vo forme najomného, no nijakym spdsobom neuviedol, ako tento
majetkovy prospech finanéne vydislil, ked nasledne argumentoval udajnou rozhodovacou praxou v
otazke vyzivného 25-30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Z prenajmu 3-izbového bytu by otec mal.
deti mohol ziskavat mesacne sumu minimalne 200 eur v Cistom, takZe jeho Cisty mesaény prijem €ini v
priemere vySe 1300 eur. Ak sa z tejto sumy odpocita suma 2 x 80 eur, ktoru otec plati na vyZivné svojich
deti z prvého vztahu, mu zostava cca. 1.140 eur v Cistom mesacne. Jej mesacny zarobok predstavuje



360 eur mesacne (a to az od februara 2018, kedZe predtym poberala iba rodi¢ovsky prispevok vo vySke
203,20 eura mesacne). Prijem otca sud uvadza v &istom (877,51 eura), zatial €o pri jej prijme uvadza
prijem v hrubom (360,56 eura).

7.3. Sud prvej inStancie sa stotoznil s namietkou otca o nadhodnoteni vydavkov ,najma v &asti vydavkov
na stravu maloletych deti, no nijakym spésobom neuviedol, ktoré polozky z mimoriadne podrobného
rozpisu vydavkov na stravu povaZoval za nadhodnotené, kedZe su€astou tohto rozpisu boli bezné
polozZky stravy, ktoré je schopné zjest kazdé mal. dieta a mal. R. ma aj tomu zodpovedajucu vahu.
Zo slova ,najma“ nemozno takisto nijako zistit, ktoré iné vydavky povazoval sud prvej inStancie za
nadhodnotené a hlavne, preco, ktoré polozky a v akej prevysujucej €asti. Mam za to, ze v beznej
normalnej rodine su vydavky na jedno mal. dieta vo vy8ke okolo 250,- eur a myslim si, Ze to vie kazdy,
kto ma Co i len jedno mal. dieta. Prijem otca pritom zodpoveda prijmu hlavy rodiny v beZnej rodine, ba
dokonca prevysuje ho.

7.4. Dalej uviedla, Ze Uprava styku po uplynuti 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku nie je ni¢im
podloZena a nijako odévodnena, o sa stane pofas 3 mesiacov, po uplynuti ktorych sa ma styk
automaticky rozsirit, najma za situacie, Ze sud popritom neuloZil rodi€om Ziadne opatrenie smerujuce k
zlepSeniu vztahov rodi€a a dietata. Otec nema s detmi vytvoreny taky vztah, Ze by mohli deti prespat
u neho a mam za to, Ze ani o to zaujem nema, ¢o dokazuju aj jeho vyjadrenia, ked' Ziadal upravu
styku podas tyzdfia tak, aby ani raz nemusel vynechat svoj oblubeny rekreacny futbalovy zapas. Otec
mal. deti aj po vyneseni rozsudku, hoci mu styk umozZznila, nechodil pre deti pravidelne a akonahle mal
koliziu (futbalovy zapas vs. navsteva deti), tak vZzdy navstevu deti odvolal (napriklad dfia 24.03.2018,
03.04.2018, atd.). Na druhej strane otec ofakava, Ze ona deti na styk pripravi, hoci on sam styk
nedodrZiava. Otec mal. deti sa vyjadril tak, Ze po€as doby, kedy by boli deti u neho, by deti boli s nim ajna
chate, kde mal. M. Y. sa otravila a musela byt umelo oZivovana (ktoru skutoénost otec ani raz nepoprel
a o ¢om som predloZila aj lekarsku spravu) a u jeho rodiov, kde su silni faj€iari, ktori bezne faj€ia aj v
dome, tak potom nie je v zaujme mal. deti, aby prespali u otca. Sud neakceptoval ani skuto¢nost, Ze
maloletd M. Y. O. stéle koji, a teda pre€o sud nuti takouto Upravou styku, aby sa tohto musela vzdat,
ked si to vyZzaduje aj mal. M. Y. O., a to najma vecer.

8. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik odporudil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu matky otec navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Matka v dalsom pisomnom vyjadreni poukazala na to, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa otec
s maloletymi stretol iba sporadicky.

11. Otec maloletych deti v priebehu odvolacieho konania podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom navrhoval do pravoplatného skon&enia veci upravit styk v zneni, ako
rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom. Zaroveri sidu oznamil, Ze uz viac nie je zastupeny
advokatom.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané matkou ako opravnenou osobou v zdkonom
stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v €asti ur€enia vyZivného a upravy styku mal. deti s
otcom, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 65 CMP, priCom nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v Casti ur€enia vysky vyZivného a upravy styku je potrebné zmenit podla § 388 CSP a v Casti
vyroku o zronom vyZivhom a zavislom vyroku o ndhrade trov konania rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrudit’ a vec vratit prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13.1. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13.2. Podla § 111 v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o b/ uprave vykonu
rodiCovskych prava a povinnosti, c/ vyZive maloletého, d/ styku s maloletym.

14.1. Podla § 388 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.



14.2. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14.3. Podla § 217 ods.1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15.1. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15.2. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15.3. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

15.4. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.5. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu
maju obaja rodi€ia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moznosti a majetkové
pomery kazdého z rodiCov. Pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len Cisty
priemerny mesacny prijem rodiCa (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud
komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a, a to z dévodu, aby sa rodi¢ nemohol zbavovat
(pripadne zniZovat) vyZivovacej povinnosti vodi dietatu napriklad tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejsie
zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku. Sud
pri ur€ovani vysky vyzivného skima aj majetkové pomery rodiCov, a to opat individualne u kazdého z
nich. Majetkové pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych uctov, vypisom
z evidencie motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna pre urlenie
vyzivného je Zivotna Grover rodiov. Zivotna troven rodiov uréuju mnohé faktory ako napriklad vyska
uspor, leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, Cerpané uvery a podobne.

17. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadza z vygislenia celkovych nakladov na dieta, a to
tak, aby vyska vyzivného pokryvala opravnené potreby dietata ku driu rozhodovania o vySke vyzivného
(opravnené potreby dietata sa menia v zavislosti od veku dietata, 8kolskej dochadzky a podobne).
Odbvodnené potreby dietata mbdzu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a
obsahu jeho pripravy na buduice povolanie a celkového uplatnenia v spolo¢enskom Zivote, od hodnoty
jeho majetku a vynosov z neho, ako aj od vysky pripadnych vlastnych prijmov dietata a pod. VyZivné pre
diet'a teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie,
obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby, a pod.); za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3).

18. Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vietky naklady (vydavky), ktoré zabezpeduju aspori
zakladné potreby dietata ako napriklad strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka
a podobne na kalendarny mesiac. Samozrejme, ak to dovoluju majetkové pomery rodiov, dieta ma
narok aj na dalSie plnenia zo strany rodiCov napriklad vylety, Sportové aktivity a podobne. Jednotlivé
naklady na dieta sa spocitaju tak, ze pravidelné mesacné platby ako strava, Skolné, zdravotnicke
potreby sa zapo€itaju do mesacnych nakladov na dieta v celosti, ostatné nepravidelné platby ako
napriklad kupa oSatenia, Sportovych potrieb sa rozpogitaju tak, aby bolo mozné uréit’ ich vysku na jeden



kalendarny mesiac. Takéto uréenie vySky nakladov na dieta je smerodajné, lebo su€asna pravna uprava
neumozriuje priznanie vyzivného vo vy3$Sej vySke ako su preukazané naklady na dieta.

19. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti
rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moZznosti,
schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami (fyzickou zdatnostou, uUroviiou vzdelania, pracovnymi skisenostami a pod.), ale aj
okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané
danym vlastnostiam rodi¢ov. Pri ur€ovani vyzivného pre deti nemozno pridavky na deti povazovat
za suc€ast mzdy povinnej osoby. Treba ich v3ak vziat do Uvahy v suvislosti s tym, do akej miery
sa nimi uhradzuju potreby deti. Vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta jednym z rodicov je
spravidla dévodom na urenie primerane vy3Sieho vyZivného pre druhého z rodicov, ktory taky vykon
neuskutoCiuje.

20. Pokial ide o napadnuty rozsudok v €asti uréenia vyzivného a Upravy styku, treba vychadzat zo
skutoCnosti, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om vo vztahu k tomuto
vyroku nebolo podané odvolanie, takZe tento vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu a bol v
sulade so zaujmami maloletych deti ,a kedZe v dvoch odvolanim matky napadnutych vyrokoch o ur&eni
vyzivného a o Uprave styku neboli podmienky pre ich potvrdenie, alebo zruSenie odvolaci sud tieto dva
vyroky rozsudku podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku odvolacieho
sudu a to na zé&klade nasledujucich uvah.

21. Napadnutym rozsudkom bola otcovi stanovena vyZivovacia povinnost na kazdé mal. dieta v sume
80 eur mesacne. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze stanoveniu vyzivného v rovnakej vyske po
80 eur na maloletého R, ktory je o takmer 3 roky starSi ako maloleta M. Y. bez diferenciaéného pristupu,
vzhladom na neexistenciu dévodnosti okolnosti pre taky postup, neberie ohlad na zakladnu zasadu, Ze
so zvySujucim sa vekom oddvodnené potreby opravnenych oséb z vyZivného rastu. Pokial ide o samotnu
vySku vyzivného pre maloletych a posudzovaniu moznosti ,schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov
sud prvej inStancie spravne zistil prijem otca zo zavislej Cinnosti, ktory identifikoval vo vySke 877,51
eura mesacne netto a taktieZ priemerny prijem zo rozhodcovskej aktivity vo vySke 295,27 eura a prijem
matky v podobe rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne a od 20.02.2018 nastupenim
do zamestnania na &iasto&ny Uvazok s prijmom 360,56 eur v hrubom, pri€om spravne porovnavajuc
fakticky disponibilny (, netto, Cisty) prijem matky je vo vyske 288,44 eur. Sud ustélil celkovy priemerny
mesacny prijem otca na sumu 1172,78 eura. Odvolaci sud ale na rozdiel od takéhoto ustalenia je toho
nazoru, Ze je v moznostiach otca aj ziskavanie prijmu z prenajmu jeho vlastnej nehnutelnosti (3izbovy
byt), ktory prenechava bezodplatne svojej sestre. Takto potom mozno k prijmu pripo€itat sumu aspon
150 eur (za obdobny najom), ktort otec mohol vytazit, ale bez opodstatneného dévodu tak nerobil. Hoci
sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec sa tak vzdava majetkového prospechu, neurobil vy$Sie uvedeny
zaver o potencionalite zapoditatelnej vysky prijmu otca.

22. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti spolu vo vySke 160 eur na jeho dalSie dve deti. Pokial ide
o vydavky otca, ktoré boli spravne sudom prvej inStancie uznané, ide o vydavky na stravné, cestovné
a oSatné v suvislosti so Sportovou rozhodcovskou €innostou. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
prihliadnut na argument matky o neopodstatnenosti tychto vydavkov (konkrétne na cestovné) otca z
dovodu, Ze na zapasy cestuje otec eSte spolu s daldimi dvoma osobami, pretoZe ak si Uctuje otec za
cestu na zapas cestovné, potom ju aj naozaj vykona bez ohladu &i su vo vozidle aj ini rozhodcovia. V
Case sudneho rozhodovania vyska sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta bola vo vySke
cca. 90 eur. Pokial ide o vydavky na dieta, ktoré vy€islovala matka maloletého vo vyske cca 250 eur na
jedno dieta treba uviest, Ze hoci nemozno povedat, Ze sa k uvedenej sume vydavkov na jedno dieta
neda dopracovat, je ale potrebné prihliadnut na to, Ze u€elom vyZivného nie je pokryvat skutoné
vydavky deti, ale je treba s prihliadnutim na ich opravnené zaujmy a potreby, beruc v tvahu moznosti,
schopnosti a majetkové pomery 0s6b povinnych z vyZivného, prihliadajic na to, ktory z rodiov a v akej
miere sa o dieta osobne stara (ak spolu rodi€ia neziju), a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov, stanovit' vyzivné v tokom rozsahu, v ktorom budu uvedené kritéria ur€ovania vyzivného



zohfadnené. Z vy3Sie uvedeného rezultuje zaver odvolacieho sudu, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze otec
disponujaci prijmom vySe 1000 eur netto je schopny prispievat’ na vyZivu mal deti diferencovane na
mal. R. vo vySke 110 eur mesaéne a na maloletu M. Y. vo vy8ke 90 eur mesacéne, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti vyzivného zmenil a vyzivné na mal. R. ur€il v sume 110 eur mesaéne a na mal.
M. Y. v sume 90 eur mesacne, a to u oboch deti odo dha podania navrhu, t. j. od 6. februara 2017, ¢o
je v sulade s ust. § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyzivné mozno priznat len
odo diia zaCatia sudneho konania, kedZe na spatné uréenie vyzivného v zmysle tretej vety citovaného
ustanovenia neboli dévody hodné osobitného zretefla.

23. Vyrok sudu prvej inStancie tykajuci sa zro€ného vyZivného odvolaci sud zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pretoZe v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 veta prvaa §
378 ods. 1 CSP) neboli zndme informacie o dlznom zronom vyzivnhom. Vzhladom na zavislost’ vyroku o
trovach konania pri zruSeni uvedeného vyroku sud rovnakym postupom zrusil aj vyrok o trovach konania
s tym, Ze podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Pokial ide o upravu styku odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani nebolo ani spornym, Zze otec
uplne potencial styku, ktory matka umoznovala realizovat' (aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku, hoci
formalne s posunutou vykonatelnostou) nevyuzival. Je pravdou, Ze otec vykonava Sportové aktivity
rozhodcu futbalovych zapasov, ¢o bol jeden z dévodov, pre ktoré uvedeny potencial podla nazoru
odvolacieho sudu naplfiovany nebol. TaktieZ je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Zze matka maloletd
M. Y. koji. S uvedenym ide ruka v ruke skuto¢nost, ze bez rozumnych dévodov nemozno triestit
surodenecky vztah mal. M. Y. a mal. R., preto nebolo dévodné riadny styk v beZnom roku upravit
s prespanim u otca, hoci uvahy sudu prvej inStancie o prvom trojmesanom styku a naslednom styku
neboli nespravne, odvolaciemu sudu sa javilo vhodnejSie zachovavajuc zdujem maloletych, aby bezny
styk otca s maloletymi (spolo&ne) bol zachovany primarne bez prespatia v kazdu parnu sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. v kalendarnom roku, pri¢om
pocitajuc s uplynutim niekolkych mesiacov bude umozZnené otcovi realizovat’ styk s maloletymi aj s
prespanim, konkrétne pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do stredy do 18:00 hod., s
tym, Ze prave dovtedy plynuci ¢as bude vhodnym adaptaénym prvkom tak, aby nielen otec, ale hlavne
matka deti pripravili na spoloény €as styku s otcom pocas jarnych prazdnin s prespatim, kedy nebude
potrebné zabezpelovat zo strany otca povinnosti ,beZzného dfia“. Taktiez odvolaci sud upravil aj styk
pocas vianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok, teda najblizSie buduci kalendarny rok od
26.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod., po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od pondelka od 09:00 hod do 18:00 hod. a po€as letnych prazdnin poénuc od roka 2019 od 04.07.
od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 04.08. od 09:00 do 15.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec
si prevezme maloleté deti od matky v mieste ich bydliska a na tom istom mieste ich otec matke v
stanoveny &as vrati a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Uvedena uprava dava podla
nazoru odvolacieho sudu predpoklad pre otca a nim rozpoznavany zaujem maloletych deti na pripadné
rozsirenie Upravy s prespatim u otca tak, aby bola moZnost pre deti napifiat’ pravidelny, rovnocenny a
rovnopravny styk s obomi rodi¢mi.

25. Navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania v zmysle § 362 CMP odvolaci sud vzhladom na skuto€nost' neexistencie bezodkladnej Upravy
pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP a tiez z dévodu, Ze v konani vo veci samej sa spésob a vhodnost
upravy styku ustalil tak ako bolo rozhodnuté, v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol .

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



