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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcov: X/ E. E., K.. XX. XX.XXXX, O. O.
T.. C.. XX, D., 2/ B. V., K.. XX XX.XXXX, O. G. T.. C.. X, O., obaja zast. JUDr. Vladimirom Lysiéanom,
bytom Sancova ul. &. 102/A, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska Y., G.. K. 0. W., T.. H. S. C.. X, O.,
o nahradu Skody, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 16. maja 2017
€. k. 9C 21/2012- 263, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanej
domahali zaplatenia 4.730,67 eur s prisl. titulom ndhrady Skody spbsobenej nespradvnym uUradnym
postupom K. O. W.A. podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobcov O. E. ako
Clenka Podielového P. slovenské investicie (dalej len ,P.) vioZila pefiazné prostriedky do P. v celkovej
hodnote 4.730,67 eur. Pravna predchodkyha Zalobcov v roku 2010 zistila, Ze v P. a u Obchodnika
s CP nastali finan¢né problémy, v désledku ¢oho poZiadala P. o prevod ¢lenského podielu . Pravnej
predchodkyni Zalobcov pri vstupovani do P. bolo povedané, Ze nad €innostou P. vykonava dohlad K., ¢o
bolo kritériom, pre ktoré sa rozhodla investovat finanéné prostriedky do P.. Zalobcovia vy$ku uplatnenej
Skody odvodzuju od skuto&nosti, Ze na zaklade prihlasky do P. sa ich pravna predchodkyna stala ¢lenom
P. a vlastnikom Clenského vkladu v celkovej sume 4.730,67 eur, o vratenie ktorého P. bezvysledne
poziadala pri vystupeni z P.. Pravna predchodkyna Zalobcov si prihlasila pohladavku v konkurze, ktory
bol na P. vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.04.2011. Prihlasenu pohladavku
pravnej predchodkyne Zalobcov spravca konkurznej podstaty poprel a pravna predchodkyria Zalobcov
podala inciden&nu Zalobu, pricom konanie v tejto veci nie je doposial ukonéené. Investiciami vioZzenymi
do P., ktoré tvorili vklady ¢lenov P., mal pravo disponovat vyhradne D. H., R..D..V.. na zaklade zmluvy o
riadeni portfélia, z ktorej vyplyvali prava a povinnosti zmluvnych stran uzavretej medzi Obchodnikom s
CP a P.. Zmluva bola ukon¢ena zo strany Obchodnika s CP vypovedou zo dfia 30.03.2010. Po zaniku
zavazkového vztahu medzi P. a Obchodnikom s CP sa P. domahalo svojich narokov vyplyvajucich zo
zmluvy vo€i Obchodnikovi s CP r6znymi Ziadostami a vyzvami na zaplatenie dlZnych sum. P. sa svojich
narokov voCi Obchodnikovi s CP nedomahalo sudnou cestou. P. finan&né prostriedky, ktoré ziskalo od
svojich ¢lenov neposkytovalo Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy, kde by bola Specifikovana vyska
poskytnutej sumy, ale zamestnanci Obchodnika s CP priamo disponovali s peniazmi P. na zaklade
udeleného suhlasu P.. S finanénymi prostriedkami na uéte P. boli opravnené disponovat zamestnankyne
Obchodnika s D. W., |., K. U. Q.. P. malo Géty B. W. W. U.W.., B. C. R. 0. U.W.. U.B.B.A. U. 0. U..W..



3. Podla ust. § 127 ods. 2, § 128 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢énych sluzbach
(zakon o cennych papieroch) Urad pre finanény trh schvalil pre Druzstvo prospekt investicie Prospekt
investicie schvaluje Urad na Ziadost pravnickej osoby alebo fyzickej osoby uskuto€riujucej verejnu
ponuku majetkovych hodnét podfa § 126 (dalej len "vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét").
Urad pre finanény trh schvalil prospekt investicie podlia ust. § 127 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z.
s poukazom na ust. § 125 ods. 7 zak. & 566/2001 Z.z., pretoZze obsahoval zakonom Specifikované
nalezitosti podla ust. § 128 zakona &. 566/2001 Z.z. Na zaklade schvaleného prospektu investicie
Uradom pre finanény trh rozhodnutim & UTF-002/2002/ SPI zo dfia 21.03.2002, pravoplatnym dria
28.03.2002, bolo P. opravnené ponukat’ majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky 10 rokov. Prospekt
investicie bol informa&nym dokumentom, z obsahu ktorého investori ziskavali informéacie pre ich
investiné rozhodnutie. Na zaklade Zmluvy o riadeni portfélia zo dfia 02.06.2008 vznikol zmluvny vztah
medzi P. a obchodnikom s cennymi papiermi D. H., R..D..V.., U..W.. Predmetna zmluvu Obchodnik
s cennymi papiermi vypovedal listom z 30.03.2010 s u¢innostou od 01.05.2010. P. listom zo dna
15.04.2010 poziadalo K. o preskumanie postupu spolo¢nosti D. H., R..D..V.,, a.s. V tomto ¢ase P.
vS8ak nepodalo Zalobu voci Obchodnikovi s cennymi papiermi o nahradu Skody na prislusny sud, ale
Ziadalo K., aby situaciu riesila. P. az listom doru¢enym K. dria 15.04.2010 poZziadalo K. o preskiumanie
postupu spolo¢nosti D. H., R..D..V.., U.W.. po tom, o mu Obchodnik s CP vypovedal zmluvu o riadeni
portfdlia. K. vykonala v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u obchodnika s cennymi papiermi dohlad
na mieste. K. v tomto obdobi vyzvala aj P. listom zo dria 20.04.2010, aby predIZilo Ziadost o schvélenie
dodatku prospektu investicie tak, aby P. mohlo pokradovat v zhodnocovani finanénych prostriedkov,
kedZe K. zistila, Ze podstatna Cast prospektu investicie sa stala neaktualna. P.W. K. predloZilo dha
28.04.2010 Ziadost o schvalenie dodatkov k prospektu investicie. Podanim Ziadosti bolo zagaté konanie
OPK-5664/1/2010, ktoré vSak bolo podla ust. § 21 ods. 1, pismeno a/ zak. €. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom prerudené rozhodnutim &. OPK-5664/1-2/2010 z 10.05.2010 na ¢as, po ktory P.
bolo povinné odstranit nedostatky Ziadosti a Ziadost doplnit. P. ani po opakovanom prediZeni lehoty
na odstranenie vad Ziadosti nedostatky Ziadosti neodstranilo, v désledku ¢oho K. rozhodnutim &.
OPK-5664/1-5/2010 z 26.08.2010 konanie vo veci Ziadosti zastavila. Rozhodnutie potvrdila O. Y. K.
rozhodnutim ¢. GUV-1744/2010 z 08.12.2010, pravoplatnym dria 16.12.2010. NBS subezZne zacala voci
P. konanie o uloZeni sankcie podla ust. § 144 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach za poruSenie ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods.1 pism. b,/ ¢/, h/ ZoCP a
ust. § 125c ods. 1 v spojeni s ust. §127 ods. 4 ZoCP. Rozhodnutim €. ODT -10890-4/2010 z 30.05.2011,
pravoplatnym dria 18.07.2011, K. P. zakazala predaj majetkovych hodnét. Tymto rozhodnutim v8ak K.
nezakazala P. vykonavat inu €innost, kedZe K. takéto kompetencie voci P. ako podnikatelskému subjektu
nemala. K. na zaklade ziskanych poznatkov ¢innosti P. ako aj Obchodnika s CP podala dfia 27.07.2010
oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii
&. CVS:PPZ-153/BPK-B-2010 zo dfia 16.11.2010 bolo diia 10.08.2010 za&até trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona spolupachatelstvom.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postup musi Zalobca v konani preukazat nespravny Uradny postu organu $tatu, taktiez musi preukazat,
Ze mu $koda vznikla v priginnej savislosti s nepravnym Gradnym postupom $tatneho organu. Zalobcovia
podla sudu prvej inStancie v konani nepreukazali, Ze by K. vo vztahu k P. nespravne Uradne postupovala.
Prave naopak, v konani bolo preukazané, Ze K. bola az od uéinnosti zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch, t.j. od 01.06.2010 opravnena dohliadat’ aj na skuto&nost, i vyhlasovatel majetkovych hodnét
- P. dodrziava schvaleny prospekt investicie. K. nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad
celkovou €innostou P. ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, pretoZe by konala v
rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v rozpore so zak. &. 566/1992 Zb. o K. O. W., so z&k. &. 566/2001
Z.z., ako ajso zak. €. 747/2004 Z.z. Sud prvej intancie v tejto suvislosti poukézal aj na tu skuto€nost,
Ze Cinnost vyhlasovatefov verejnej ponuky majetkovych hodnét zdkon o cennych papieroch reguluje len
CiastoCne v ust. § 126 az § 130 zak. €. 566/2001 Z.z. Alternativne investi€éné moznosti zacala v ramci
Eurdpskej Unie regulovat az smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 08.06.2011, ktord
podla jej &l. 66 ods.1 mali &lenské Staty EU vratane W. Y. prevziat do svojich pravnych poriadkov do
22.07.2013. Prevzatie smernice sa ma vykonat na zdklade vliddneho navrhu novely zak. €. 203/2011
Z.z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich prepisov a zak. €. 566/2001 Z.z.



5. Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobu zamietol aj z
dovodu, Ze narok na nahradu Skody vodi Statu mbze byt Uspedne uplatneny iba vtedy, ak poSkodeny
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky vocéi diznikovi, ktory mu je povinny pinit. Pravna
predchodkyria Zalobcov si svoj narok na nahradu Skody uplatnila v konkurznom konani vedenom na OS
Bratislava | pod sp. zn. 3K 95/2010 vodi upadcovi - P., ktorého ¢lenkou bola. To znamena, Ze v pripade
prebiehajuceho konkurzu na majetok diZznika sa posudenie nevymozitelnosti pohladavky poSkodeného
ako predpokladu vzniku Skody spdsobenej Statom odvija az odo dia, ked pominu u€inky vyhlaseného
konkurzu alebo az vtedy, ked nebude narok navrhovatela na z&klade pravoplatného rozvrhového
uznesenia sudu uspokojeny. Predmetna pohladavku spravca konkurznej podstaty poprel (€o v3ak
neznamena, Ze pocas incidenéného konania pohladavku neuznd). Pravna predchodkyra Zalobcov si
uplatnila pohfadavku na sude prvej inStancie incidenénou Zalobou. Sud doposial o incidenénej Zalobe
nerozhodol a konkurz nie je ukonceny. Preto nie je mozné ustalit vySku Skody, ktora vznikla a Zalobu o
zaplatenie Skody treba podla sudu prvej inStancie povazovat za pred€asne podanu.

6. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze byvaly &len druzstva, ktory sa stane v dosledku
nevyplatenych finanénych prostriedkov druzstvom veriteflom druZstva, si svoje naroky na nahradu Skody
mdze uplatnit v zmysle ust. § 243 a ods. 4 Obch. zak. za splnenia podmienok vzniku Skody vodi Elenom
predstavenstva P. alebo ¢lenom kontrolnej komisie P. podfa ust. § 244 Obch. zak. Obchodny zakonnik
v § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne zakotvuje, Ze kazdy len druzstva je opravneny v
mene druzstva podat Zalobu o nahradu Skody proti €lenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti
voc&i druzstvu za nim spdsobenu Skodu, dalej zakotvuje, ze kazdy veritel druzstva mbze vo svojom mene
a na vlastny ucet uplatnit’ naroky druzstva na nahradu Skody proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti
¢lenom kontrolnej komisie, ak veritel druzstva neméze uspokaoijit svoju pohfadavku z majetku druzstva,
ale taktiez zakotvuje, Ze ak je na majetok druZstva vyhlaseny konkurz, naroky veritefov druZstva
proti lenom predstavenstva a tieZ proti clenom kontrolnej komisie druzstva mdze uplathovat spravca
konkurznej podstaty druzstva voci €lenom predstavenstva druzstva, ktori ak poruSili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu , ktord tym druzstvu spdsobili.

7. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade je pravne relevantnym pripadny nespravny
uradny postup, ktorého by sa mohla K. dopustit zanedbanim dohladu len vo vztahu k dohliadanému
subjektu, ktorym je P.. Len v pripade takéhoto nespravneho uradného postupu by prichadzalo do
uvahy, Ze v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom by Zalobcom vznikla $koda.
Zalobcovia poukazovali na to, Ze $koda vznikla aj v priginnej stvislosti so zanedbanim dohladu zo strany
K. nad €innostou Obchodnika s CP. Samotni Zalobcovia pritom poukazovali na to, Ze P. poskytovalo
finanéné prostriedky po tom, ako ich ziskalo od ich pravnej predchodkyne, Obchodnikovi s CP na
zaklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi P. a Obchodnikom s CP tak vznikol zavazkovy vztah, na
z&klade ktorého boli obaja u€astnici zmluvy povinni plnit’ si z uzavretej zmluvy. Ak P. zistilo, Ze Obchodnik
s CP si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy neplini, bolo jeho povinnostou domahat sa sidnou
cestou zaplatenia pohladavok, na ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak
by sa P. svojej pohladavky nedomohlo voéi Obchodnikovi s CP titulom naroku vyplyvajucemu zo
zmluvy, bolo by mozné teoreticky dospiet k zaveru, Zze P. vznikla Skoda v suvislosti s pripadnym
nespravnym Uradnym postupom K. spocivajucom v zanedbani dohfadu nad Obchodnikom s CP. V
priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym preukdzanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym
subjektom - Obchodnikom s CP mohla vzniknut 8koda len na strane P., ¢o je v8ak subjekt odliSny od
Zalobcov. Podla nazoru sudu prvej inStancie z tychto dévodov je pripadny nespravny uradny postup K.
vyplyvajuci z dohladu nad Obchodnikom s CP pravne irelevantny, pretoZe na strane Zalobcov, resp. ich
pravnej predchodkyne nevznikla Skoda v priamej pri€innej suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym
postupom K. spocivajucom v zanedbani dohfadu na Obchodnikom s CP.

8. Sud prvej indtancie na zaver v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Stat neméze priamo
zasahovat do vlastnej €innosti P. a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych méa druzstvo autonémne
postavenie. Vnutorné vztahy P. sa spravovali vdanom ¢ase stanovami P. a ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Pravna predchodkyna Zalobcov ako Clenka P. (t.j. podnikatelského subjektu) neinvestovala
penazné prostriedky do subjektu, na €innost’ ktorého nemala Ziaden vplyv, ale prave naopak, ¢lenska
schbédza je najvy$Sim organom druzstva, prostrednictvom ktorého &lenovia uplatriuju svoje pravo riadit
z8leZitosti druzstva, kontroluju ¢innost’ P. v jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika
aW. V.. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze ich pravna predchodkyfa podas ¢lenstva v P. realizovala



svoje opravnenia vyplyvajuce z &lenstva tak, Ze by aktivne zasiahla do innosti druzstva za ucelom
odvratenia hroziacej Skody pri zisteni nedostatkov v &innosti Statutarnych zastupcov P..

9. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil. V odvolani uviedli. ,sud v rozhodnuti o zamietnuti uvadza, Zze neboli splnené tri podmienky na
to, aby odporca zodpovedal za Skodu. Pytam sa, kto tieto tri podmienky stanovil a pre€o ? Preco
argumentaciou su rozhodnutia ich vnatorného organu, ktoré nemaju tginnost navonok. Ak K. zodpoveda
zato, €o vznikne pod jej dohfadom a tento dohlad tejto Skode nedokazal zabranit' (dnes je pertraktovana
kauza, kedy pan riaditel bol obvineny z trestného ¢inu prijimania Uplatku v subehu so zneuzitim
pravomoci verejného Cinitela a ktorého obvinila policia, 52 roéného zamestnanca K. O. W. H. O.. Ako
vo Stvrtok médiam povedal prezident PZ I. F., obvineny v K. zastaval poziciu generalneho riaditela
odboru dohladu nad trhom cennych papierov. Bral Uplatky za to, Ze nebude vykonavat dohlad), tak sa
tazko veri, Ze banka nemohla za to, ¢o sa v P. deje. Ide o to, & mala vébec zaujem tuto skuto¢nost
vediet a proti tomuto konat. Celé je to o tom, Ze odporca vysvetluje, Ze on za ni¢ nemdze a za ni¢
nezodpoveda. V takom pripade je namieste otazka, na o nam je bankovy dohl'ad, ak dohliadany subjekt
pod tymto dohfadom v&etko vytuneluje a vkladatelia sa dozvedia od Bankového dohladu, Ze nemaju
na ni¢ narok, pretoze nesplnili tri nimi teda bankou stanovené podmienky.“ Dalej Zalobcovia v odvolani
namietli, Ze sud prvej in§tancie im svojim nespravnym uradnym postupom odrial procesné prava takym
spbsobom, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie totiz nekonal na
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, a za€al byt aktivny aZ po tom, ako nadobudol G€innost Civilny
sporovy poriadok, ktory oklie$tuje prava zalobcov.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebol preukazany
nespravny Uradny postup zo strany K. O. W. pri vykonavani dohladu nad ¢innostou P.. V tomto
ohlade odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, Ze
K. bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou P. ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt, v konani v8ak bol sporny rozsah tohto dohlfadu. Treba vziat do Uvahy, Ze aZ od u&innosti
novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. €. 566/2001 Z.z. (novela zakona &. 566/2001 Z.z. vykonand
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.), teda az od 01.06.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét rozSirené tak, Zze P. ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo
zakonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od 01.06.2010 mohla
K. dohliadat, & P. dodrziava schvaleny prospekt investicie. TieZ povinnost aktualizovat prospekt
investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 z4k. &. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 01.01.2009 na zaklade novelizovaného ust.
§ 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. (novela z&k. €. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢&. 558/2008
Z.z.). PoCas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodn6t zodpovedal investorom za
pravdivost a Uplnost udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. &. 566/2001 Z.z.) Pokial ide o rizikovost portfdlia, zak.
€. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét a teda ani P., Ziadne
povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov (napr. spravcovské
spolo&nosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujice povinnosti P.a nemohla K. kontrolovat.
K. nevykonavala dohfad nad finanénymi ukazovatelmi P.. K. mohla podfa platnej pravnej Upravy
kontrolovat len to, &i P. pIni informa&né povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. €. 566/2001 Z.z.
V tejto suvislosti treba poukazat' na to, Ze pravna predchodkyna Zalobcov si musela byt vedoma toho,
Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich
vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. €. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21.07.2013; § 126 az
130 boli zo zakona €. 566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zédkonom €. 206/2013 Z.z. u€innym
dnia 22.07.2013). Ak si toho vedoma nebola, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky Slovenska
v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedifiuje.



14. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. ¢. 514/2003 Z.z,,
ktorym je nespravny uradny postup Statu zastupeného K. O. W.. K argumentacii sidu prvej inStancie
o pred&asnosti zaloby odvolaci sud uvadza, Zze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
je nedobytnost pohladavky poskodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze posSkodeny neobdrzi v
konkurznom konani Ziadnu sumu, pri¢om to, v akej vysSke vznikla veritefovi 8koda, mozno zistit uz
skér, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani Ciastoného rozvrhu, alebo pri pravoplathom schvaleni
konecnej spravy. V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhldsenom na majetok P. nedoslo k
spefiazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat’ koneénu
spravu o spenazovani majetku z podstaty a vzhfadom na to nemohlo dbjst ani k ¢iasto€nému rozvrhu.
Za tohto stavu otadzka nedobytnosti pohladavky Zalobcu nie je vyrieSena (nie je celkom zrejmé, Zze v
ramci konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhladom na to nemozno ustalit’ ani vySku Skody. Preto je
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zaloba bola podana pred&asne.

15. K odvolacej argumentacii Zalobcov treba uviest, Ze za odfatie moznosti konat pred sidom nemozno
povazovat tu skutoCnost, Ze Zaloba bola podana na sud prvej inStancie za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku a sud prvej inStancie o nej napadnutym rozsudkom rozhodol za ucinnosti Civilného
sporového poriadku.

16. Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. aich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



