Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/229/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7208224027

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7208224027 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
bytom O., X. X, zast. advokatom JUDr. Janom Tajtakom, Advokatska kancelaria KoSice, Ondavska
17 proti zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o0., so sidlom Bratislava - Zahorska Bystrica,
Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, zast. Advokéatskou kancelariou Paul Q s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova
2, 0 ochranu osobnosti a nahradu $kody, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 28C/167/2008-1350 z 28.11.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného uverejnit ospravedinenie, vo vyroku o
priznani nemajetkovej ujmy a vo vyroku o zamietnuti Zaloby o priznanie nemajetkovej ujmy nad 25.000
eur do 100.000 eur.

O d mi e ta odvolanie proti vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti
o vyli¢enom naroku.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady odvysielat’ v televizii Markiza tri pondelky
nasledujuce po sebe v ¢ase medzi 21:30 hod. a 22:15 hod., kazdy pondelok dvakrat zvukovo-obrazové
ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Diia XX.XX.XXXX odvysielala televizia Markiza v relacii Pafba
prispevok N., ktorého pokra¢ovanie N. X odvysielala XX. X.XXXX. Dfia XX.X.XXXX odvysielala televizia
Markiza v relacii Palba prispevok Q. F.. V tychto troch relaciach televizia Markiza neopravnene zasiahla
do obgianskej cti, dobrého mena, ludskej déstojnosti a stikromia U.. U. S.. Za tieto neopravnené zasahy
do prava na ochranu osobnosti sa U.. U. S. ospravedifiujeme.*

2. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovejvujmy v sume 25.000,00 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobu v €asti o nahradu Skody
vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté tiez o trovach konania.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady
odvysielat v Televizii Markiza tri pondelky nasledujuce po sebe v ¢ase medzi 21,30 hod. a 22,15
hod. kazdy pondelok ospravedinenie v presne uvedenom zneni. Dalej sa domahal uloZenia povinnosti
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 330.000,00 eur a nahrady Skody v sume
1.073.977,20 eur.



4. Z obrazovo zvukového zaznamu na DVD nosi€i predlozeného zalobcom sud zistil, ze dna
XX XX XXXX bola v televizii Markiza v relacia Palba uverejnena reportaz s nazvom N., v ktorej po
uvodnej informécii ,Zadina sa Palba vitajte pri jej sledovani. Zijeme v takej vricnej dobe, Ze nemozno
doverovat nikomu. VSetkych treba povazovat za potencidlnych podvodnikov a vrahov. VSetkych teda
preverte a vSetko presnorte aby ste neskoncili ako manZzelia F. s existen¢nou slu¢kou na krku. Nakracal
T. O.. zazneli tieto vyroky. O. (G.. T. O., redaktor reportazi): ,Manzelia F.S. sa uz roky presuvaju z
jedného prenajatého bytu do druhého ked sa im v podnikani relativne darilo, kupili pozemok, zobrali
hypotéku a vlani v W. pri O.G. za¢ali stavat dom. Vlastne dva domy tesne vedla seba s celkom rozumnou
stratégiou.” F. (P. F.): ,My sme s manzelkou stavali tento dom vlastne preto, aby sme ho predali a
dokondili ten druhy dom, v ktorom sme chceli byvat®. O.: ,Tohto roku na jar ked boli hotové hrubé
stavby F. oslovili realitné kancelarie popri tom sa im ako sprostredkovatel predaja pontkol U.. U. S..
Mladého pravnika poznali a verili mu ved uz tri roky pre nich pracoval. Pripravoval im napr. pracovno-
pravne alebo darovacie zmluvy“. F.: ,No on potom priviedol pana S., hovorili sme uz o samotnom predaiji
tohto domu, tak nam dal podmienku, Ze kupia tento dom, ale Ze chcu aj ten druhy pre sestru S.“. O.:
,Peter S., ktorého priviedol p. S. ponukal za oba domy 8 300.000,- Sk. F. cena zaujala a tak suhlasili.
Z predaja vSak vycuvali pre podozrivé podmienky. Pan S. im chcel dat' 800 000,- Sk pri podpise kupnej
zmluvy a zvySnych 7,5 mil. az tri dni po vklade do katastra. Navrhli mu zlozZit' celd sumu do Uschovy
k notarovi ale S. odmietol.“ F.: ,No a pan S. nam na to povedal, ze notar s peniazmi méze zduchnut
a to nas Uplne ako nastrasilo. Hej tak sme zneistili a preto sme potom panu S. povedali, Ze uZ je to
neaktualne a ze uz nebudeme ako predavat.“ O.: ,Toto sa udialo v marci. Presufime sa teraz o pol roka
neskor. V septembri 2007 ide pan F. do banky a zaziva 3ok.“ F.: ,Ja som iSiel urobit vklad do banky a
v banke mi hovori, Ze mozno by to nebolo dobré robit’ lebo mate zablokovany ucet exekutorom®. O.:
,U exekutora, ktory im zablokoval aj nehnutefnosti F. zistili, Ze maju 9 milionovy dlh. Ten vznikol zo
zmenky v hodnote 7,5 mil., ktora vraj F. vystavili v marci tohto roku na U.. S.. Na rume zmenky v maiji
S. rukou napisal, Ze tych 7,5 mil. zinkasuje F. S.. Spominate si prave S. priviedol S. ako zaujemcu o
kupu domov a prave 7,5 mil. chcel S. doplatit az po vklade do katastra.“ F.: ,Chceli mozno zo zaciatku
cez to, Ze by ich kupili a tam nam ako keby zapo&tom dali ako keby faloSnd zmenku. No vtedy ked sme
sa zlakli tak im to nevyslo lebo sme odstupili od toho predaja.“ O.: ,Pochopitefne F. sa vybrali ihned
na prokurataru 7,5 mil. zmenku povazuju za 100% podvod.“ Prerozpravanie telefonického zaznamu:
S. (podla tvrdenia Zalovaného): ,Co tvrdia F. nebudem komentovat. O.: ,Preéo nechcete na taku
jednoduchu otazku odpovedat &o bolo protihodnotou tej zmenky?“ S.: ,A pre¢o by som mal odpovedat?“.
0.: ,Lebo oni tvrdia, Ze to bol podvod®. S.: ,Nech sa padi na to st organy &inné v trestnom konani.“ Jana
Demjanovicova (hovorkyria KR PZ KoSice): ,Na zdklade trestného oznamenia poSkodenych vySetrovatefl
zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu®. O.: ,Ked sa na toto pozriete aky
mate z tejto zmenky dojem?“ U.. U. O. (v reportazi titulkom oznaceny ako expert na cenné papiere): ,No
tato zmenka nema evidentné nalezitosti zakona“. O.: ,Ked F. logicky uvaZzuju su len dve moznosti ako
vznikla td zmenka. Bud podpisali podstréené papiere netusiac o podpisuju alebo ich podpisy niekto
sfal$oval“. Prerozpravanie telefonického zaznamu. S. (podfa tvrdenia Zalovaného): , T4 zmenka uZ len
z letmého pohladu ma vsetky néleZitosti. Myslim, Ze tam nie je nijaky problém®. O.: ,Teda vy tvrdite, Ze
ta zmenka je v poriadku?“ S.: ,Ja myslim, Ze hej*. Jana Demjanovicova: ,Ano na skiimanie spornych
listin a dokumentov bude prizvany znalec z odboru pismoznalectva®. O.: ,V tomto pribehu je zrejmé
velmi délezita dalSia zdanlivo smie$na zmenka. F. ju dal vo februari podpisat p. S.. Zase im pripravil
nejakd zmluvu a chcel za to 15.000,- Sk. Nemali hotovost tak napisal zmenku. ,F.S.: ,Ked vytiahol tu
zmenku a poprosil nds aby sme obaja s manzelkou sa podpisali na taky maly zavazok tak nas to v tom
okamihu tiez zarazilo. On to tak vysvetloval, snaZzil sa o to tak vysvetlit, Ze viete no tak aby som mal
od Vas nejaké potvrdenie, Ze ste mi dizny no.“ U.. U. O.: ,Zmenky sa vystavuju na niekolkomiliénové
hodnoty a nie na takéto 15.000,- Sk €o to je za obchod na ¢o tam zmenku.“ O.: ,Tu zmenku na 15.000,-
Sk splacali na 2 krat. Takze opakovane podpisovali papiere suvisiace s touto drobnou dizobou. Prave v
tomto obdobi vznikla aj zmenka na 7,5 mil. Ked' si zmenky porovnate velmi sa podobaju lenze 15.000,-
Sk je uvedena aj v texte zatial &o 7.5 mil. nie.“ O.H.: ,CiZe podla Vas ta suma mala byt siastou aj tohto
textu?“ U.. U. O.: ,No samozrejme tu mala byt uvedend, nie niekde teda len v nejakom ramc&eku lebo
to budi dojem, Ze to tam bolo dodatoéne napisané®. O.: ,Mohlo to byt aj tak, Ze tato zmenku vyuZil on
na to, aby ziskal on VaSe podpisy pod tu zmenku na 7.5 mil.?“ F.: ,Predpokladame, Ze to vykonstruoval
takym spdésobom*. O.: ,Podla dokumentu v exekuénom spise dalsi pohyb 7,5 mil. zmenky bol takyto. S.
potreboval rozhodnutie sudu aby mal exekuény titul on vS8ak neSiel na klasicky sud ako by bolo obvyklé
ale za tzv. rozhodcom U.. C.“. Prerozpravanie telefonického rozhovoru: O.i: ,Poznate C.?*. S. (podla
tvrdenia Zalovaného): ,Nebudem sa dalej k niComu vyjadrovat’ lebo sa snazite manipulovat®. O.: ,Len
sa pytam, &i ho poznate.“ S.: “Povedal som Vam v$etko &o som cheel.“ O.: ,S. Y. C. sa poznaju. Obaja



boli koncipienti v tejto advokatskej kancelarii. C. je tam dodnes ale nechcel s nami hovorit. C. bol v tomto
pripade tzv. ad hoc rozhodcom. UmoZriuje to zdkon o rozhodcovskom konani. Ide vlastne o sukromné
sudy zriadené na to, aby odbremenili $tatne sudy od majetkovych sporov. LenZe je otazne &i aj konanie
o zmenkach prislicha sukromnym rozhodcom.“ U.. U. O.: ,Rozhodca nemdbze konat a rozhodovat o
zmenke v ramci rozhodcovského konania. O nej mbze konat' a rozhodovat sud.“ O.: ,Preco teda sud
vydal poverenie na exekuciu ked ta otdzka je min. sporna?“ Marcela Galova (hovorkyfia Krajského
sudu v KoSiciach): ,KedZe proti vykonu exekucie boli podané namietky, o ktorych sud zatial nerozhodol
v tomto $tadiu konania sa k pripadu nebudeme vyjadrovat.“ O.: ,vratme sa k rozhodcovi U.. C., aby
mohol vyniest rozsudok o zmenke museli si ho vybrat obe strany teda S. ako majitel zmenky i F. ako
vystavitelia. O tom, Ze si ho vybrali ma sveddit’ tato rozhodcovska dolozka.“ F.: ,Nespominam si, Ze by
som podpisoval nie¢o ako rozhodcovska dolozka.“ O.: ,Rozhodca C., ktory nikdy predtym ani potom
rozhodcom nebol teda vyniesol rozsudok. Mimochodom ma taku pravnu silu ako by rozhodol $tatny sud.
Aby v8ak rozsudok nadobudol pravoplatnost musel byt do vlastnych rdk doruceny vSetkym ucastnikom,
teda uZz novému majitelovi zmenky S. a osobitne obom F.Q.l.. Hadajte koho poveril C. aby rozsudky
dorugil. Ano S.. Tu je normalne potvrdenie o dorugeni S. a tu je velmi podozrivé akoze potvrdenie o
doruceni F.. V dokumente Vzajomné zavazky totiz figuruje aj veta: diznik potvrdzuje prevzatie rozsudku
a vzdava sa namietok proti nemu” F.: ,Tento rozhodcovsky rozsudok sme videli prvy krat u exekutora.
Nikdy nam nebol douceny®. U.. U. O.: ,Samozrejme to doru€enie musi byt perfektné. To znamena,
Ze musi tu byt navratka, Ze bolo prevzaté osobou uvedenou teda ako adresat tohto rozhodnutia.“ O.:
.F. predpokladaju, Zze druhy odstavec tu mohol pribudnut az po ich podpisoch. To isté sa mohlo stat
s milibnovou zmenkou, Ze ta suma v hornej Casti bola dopisana dodato¢ne®. O.: ,Je mozné, Ze na
niektoré sporné dokumenty boli dopisované &asti textov az potom €o boli podpisané? Je to mozné
znalecky preukazat?“. Jana Demjanovitova: ,Ano je to mozné znalecky preukazat, touto metédou sa
zaobera jedna z kriminalistickych technik a to kriminalistické skumanie pisma.“ O.: ,Ked si porovname tri
rozhodujuce dokumenty, pre ktoré dnes F. Celia existen&nej exekucii na vSetkych vidiet’ spolo&nu &rtu -
aj na zmenke v samotnom texte aj na rozhodcovskej doloZke aj na dokumente Vzajomné zavazky nikde
nengjdete sumu 7,5 miliéna. Z toho by sa dalo dedukovat, Ze tie dokumenty naozaj podpisovali F. ale
keby ich aj dokladne ditali sotva by mali o i len podozrenie z podvodu®. F.: ,My sme mu déverovali a
mysleli sme si vlastne, Ze hra fér hru.“ O.: ,F. chodili podpisovat jednotlivé dokumenty do advokatske;j
kancelarie M. Y. S. sidla v tejto budove. Mala podivny nazov kedze S. bol a dodnes je u advokata M.
iba koncipientom.“ JUDr. Darina Michalkova (Slovenska advokatska komora): ,Tam nemdze figurovat
meno advokatskeho koncipienta“. O.: ,Nemalo by tam byt uvedené meno koncipienta asi aj preto, lebo
to vyvolava klamlivy dojem, Ze aj on je advokat?, JUDr. Darina Michalkova: ,MéZe to tymto spdsobom
pbsobit’ na klientov alebo ob&anov, ktori sa zaujimaju o poskytovanie pravnych sluzieb.“ O.: ,Prave v
aprili po zmenkovom harakiri s F. sa S. zamestnal v tejto koSickej poistovni ako generalny riaditel jednej
zo sekcii. Iste iba nahodou sedi v jednej kancelarii s F. S. si¢asnym majitelom miliénovej zmenky. Séfom
Kosickej poistovne je S. otec. Dost sa rozrusil ked sme sa ho pytali na zaklade &oho k nim nastupil S.
na taky vysoky post.“ Telefonicky rozhovor H.. F. S.: ,Aké mate pravo na takéto otazky?“ O.: ,A pre€o
sa Vam tato otdzka nepozdava?“. H.. F. S. : ,PretoZe Vy nie ste Ziaden verejny Cinitel ani organ inny
v tresthom konani aby ste otravoval tuto poistovriu. Rozumiete tomu?“ O.: ,Len oni mdzZu otravovat
Vasu poistoviiu?“ H.. F. S.: ,Nie vy otravujete poistoviiu. Rozumiete tomu? Chodite po vratnici, robite
tu propagandu a verte, Ze sme sa stazovali Séfredaktorovi a budeme pokradovat. ESte raz sa opovazte
zavolat.” O.: ,Nepochybne by bolo zaujimavé vediet za ¢o prepisal S. zmenku na S.“. Prerozpravanie
telefonického rozhovoru. O.i: ,Pre¢o ste previedli na S. ti zmenku?* S. (podla tvrdenia Zalovaného):
,Preco by som Vam to mal vysvetlit?“ O.: ,Ked to bolo v poriadku, preco by ste to mali tajit.“ S.: ,Pre¢o
by som to nemal tajit?“. O.: ,Ked sme v poistovni zhanali F. S.A. hovorili sme pravdepodobne s p. S.,
ktory predstieral, Ze je S. sekretar.” Telefonicky rozhovor: O.i: ,S kym hovorim? ,Sekretar p. S.“ (podla
reportaze zalobca): O.: ,MéZete mi meno povedat?, Sekretar: ,Nie nembézem Vam ni¢ povedat. V ake;j
veci volate? Nechajte mi €islo ja dam Va$e Cislo panu S., on Vam zavola ked bude mat’ chut a &as.
Dobre?“ O.: ,TakZe vy ste sekretar p. S.A.?* Sekretar: ,Dopodutia“. O.: ,Osud majetku F. zavisi na sude,
ktory prave rozhoduje o namietkach proti exekucii. F. sa spoliehaju na to, Ze rozhodcovsky rozsudok im
nebol doru€eny a preto nemohol byt pravoplatnym titulom pre exekuciu.“ F.: ,No ked Zijeme v State, ktory
je pravny tak také nie€o sa neméze stat, aby na zaklade podvodu zobrali ludom vSetok majetok.” O.:
,Mimochodom o tom aky bol predtym vztah F. a S. hovori osi aj fakt, Ze dvere na byte S. rodi¢ov nechali
zhotovit F.A. na vlastné naklady. Nepytali ani korunu“. F.: ,Nemohol sa na nas hnevat lebo ni¢ zlého
sme mu neurobili.“ O.: ,Ked som zavolal p. S. a on zistil o &om nakricam reportaZ hned napisal tento
list generalnemu riaditelovi Markizy. Snazil sa aby sme o fiom neuverejnili Ziadnu informéciu. Ja som
vraj znamy tym, Zze Skandalizujem fudi a on je bezuhonny ¢lovek a vyprosi si nejaké plytké osoCovanie.



Tak aby to nebolo plytké zavolal som mu eSte raz s navrhom, Ze ak doveryhodne preukaze ¢o bolo
protihodnotou tej zmenky nebudeme vysielat reportaz lebo nebude o €om a jemu sa ufavi.“ Telefonicky
rozhovor. O.: ,Neakceptujete ti ponuku?“ S.: ,Ked sa Vam v kratkom éase neozvem to znamena o nejaké
2 - 3 dni to znamena tym padom ti ponuku neakceptujem.“ O.: ,Tusite spravne pan S., sa uz neozval.”
Pre uplnost sud poznamenava, ze pred odvysielanim tejto reportaze bola v relacii Markiza odvysielana
tiez uputavka v tomto zneni: O.i: ,Dnes uz neverte nikomu ani svojmu pravnikovi ak sa nechce dostat do
exekucie pre takyto zdrap papiera. Ze vraj zmenka na 7,5 miliéna“. V tejto relécii bol podla zistenia sudu
opakovane pouZzity zaber na pisomnosti obsahujuce zretefny udaj o mene, priezvisku a v niekofkych
pripadoch i o bydlisku Zalobcu (zhodne s tvrdenim Zalobcu podla zistenia sudu k tomu doslo tiez o 3,05
s.,4,48s.,535s.,558s.,9,10s.,9,40s.a 11,10 s.).

5. Dria XX.X.XXXX bolo v televizii Markiza odvysielané pokraCovanie reportaze N. s nazvom N. X, v
ktorej zaznel tento zvukovy komentar. O.: ,Ked sme v decembri vysielali reportaz o vefmi podozrivej 7,5
mil. zmenke manzelia F. mali na krku exekuciu. Bali sa, Ze pridu o cely svoj majetok vratane domov tu
nedaleko KoSic. Hrozba exekucie uz pominula ale pribeh sa dramaticky vyvija dalej.“ O.: ,Manzelia F.
maju v W.G. pri KoSiciach rozostavané dva domy. Jeden chystali na predaj aby mohli dokon&it druhy pre
seba lebo dodnes Ziju v prenajme. Od vlafiajSej jesene v3ak stavby chatraju.“ F.: ,Ja som iSiel urobit' vklad
do banky a banke mi hovori, Ze moZno by to nebolo dobré robit' lebo mate zablokovany ucet exekutorom.*
O.:,U exekutora F. zistili, Ze maju zablokované U¢ty aj nehnutelnosti pre 9 miliénovy dih. Ten vznikol zo
zmenky v hodnote 7,5 mil., ktoru F. mali vystavit v marci minulého roku na U. S.. ManZelia sa hned vybrali
na prokuraturu. Milionova zmenku povazuju za 100 % podvod.“ Jana DemjanoviCova: ,VySetrovatel
zacal trestné stihanie vo veci za obzvlast zavazny zlocin podvodu®. O.: ,Ked sa na toto pozriete aké
mate z tejto zmenky dojem.“ U.. U. O. ,No tadto zmenka evidentne nema nalezitosti zakona.“ O.: ,V
tomto pribehu figuruje este jedna zmenka. F.E. ju dal v lani vo februari podpisat U. S.. Tohto mladého
pravnika poznali a verili mu ved tri roky pre nich pripravoval napriklad pracovno-pravne alebo darovacie
zmluvy. Aj vtedy im skomponoval nejaki zmluvu a chcel za to 15.000,- Sk. Neplatili v hotovosti tak
napisal zmenku.“ U.. U. O.: ,Zmenky sa vystavuju na niekolkomilibnové hodnoty nie na takéto 15.000,-
Sk. Co to je za obchod na o tam zmenku*“. O.: ,Mohlo to byt aj takto, Ze on vyuZil tito zmenku, aby
ziskal Va$e podpisy pod tu zmenku na 7,5 miliéna?“ F.: ,Predpokladame, Ze to vykonstruoval aj takym
spodsobom.” O.: ,S. potom previedol zmenku na svojho kamarata F. S. ale nadalej sa vyrazne angaZoval
v tom, aby sa majetok manzelov F.E. dostal do exekucie. DalSieho svojho kamarata advokata U. C. si
vybral ako tzv. rozhodcu, ktory rozsudkom potvrdil miliénovy dih F. zo zmenky. Vdaka tomuto rozsudku
sa potom zacala exekucia.“ F.: ,Tento rozhodcovsky rozsudok sme prvy krat videl u exekutora. Nikdy
nam nebol dorugeny*. O.: ,Rozhodca C. nikdy predtym ani potom rozhodcom nebol. Manzelov F. ani
nevidel. Nijako neoveroval ich totoZznost.“ F.: ,Ak Zijeme v State, ktory je pravny tak také nie€o sa neméze
stat, aby na zaklade podvodu zobrali fludom vSetkom majetok®. O.: ,Kratko po decembrovej Palbe sa
diali interesantné veci, v pondelok bola reportaz, v stredu pan S. poziadal sud o zastavenie exekucie,
v piatok ako v lacnom filme z tohto parkoviska z auta pana S. vraj zmizla zmenka a dal$ie dokumenty,
ktoré mal preskimat znalec. V tych lacnych filmoch takto nejako zahladzuju stopy.“ O.: ,NavySe hned po
nasej reportazi predvolal vySetrovatel S. Y. S. na vysluch ako svedkov vo veci podvodu zo zmenky. S. na
vysluchu priznal, Ze sa o domy F. eSte pred zmenkou zaujimal a s manzelmi sa aj stretol. Povedal tiez,
Ze S. na neho previedol 7,5 mil. zmenku lebo mu dlhoval 250 000,- Sk. Ale S. mu slubil, Ze sa postara
o véetky veci suvisiace s vymozenim zmenky.“ O.: ,S. pred vySetrovatefom koneéne prezradil o sme
z neho minule neuspesne pacili. Za €o vlastne tu zmenku ziskal.“ F.: ,OCakavali sme, Ze €o si vymysli
ale prekvapilo nas €o teraz na policii uviedol.“ O.: ,Tieto pozemky spolu okolo 45 ha vlastnia restituenti
z nedalekej Hanisky medzi nimi aj matka p. F.. Jej v8ak patri iba 1 ha v hodnote asi 1 az 1,5 mil. korun.*
F.: ,Ja som len spomenul panu S., Ze sa predavaju pozemky pri Haniske a &i nepoznéa niekoho kto by
mohol mat’ zaujem o tieto pozemky a on nam dal telefonicky kontakt a pan Y. ndm zavolal raz a raz sme
sa stretli a na tom to véetko skongilo. Potom nikdy viac sa nam neozval., O.: ,S. vo vypovedi uviedol.
Dal som im kontakt na pana Y. P. a za to mi manzelia F.E. vystavili zmenku na 7,5 mil. Toto tvrdenie S.
povazuju F. za absurdné a l'ahko vyvratitelné.“ F.: ,Je to celé smieSne. V marci sme to ako keby podpisali.
V aprily td zmenka bola splatna a on nam toho &loveka prihral az niekedy zadiatkom maja.“ O.: ,S. sa
F. nikdy ani neopytal Ci sa tie pozemky predali. Dal im iba jedno telefonne Cislo na ¢loveka z nejakej
realitnej kancelarie spominaného Y..“ F.: ,Tieto pozemky eSte do dneSného diia nie su predané a je to
nezmyslené aby sme niekomu zaplatili odmenu za to, o eSte nebolo zrealizované.” O.: ,Ani miliardar
Onasis nerobil taky luxusny biznis ako pan S.. Ved uznajte. Z mobilu si vyberiete &islo na ktoréhokolvek
kamo3$a date ho F. s tym, Ze to je €lovek, ktorého potrebuju a to je vietko. Potom uz len zinkasujete 7,5
mil. zmenku. Tomu sa povie uplne Standardny kSeft - na psychiatrii.“ O.: ,Ako sme spominali v minulej



reportazi poslal p. S. na sud tzv. spatvzatie navrhu na vykon exekucie. Na zaklade toho sud v januari
tohto roku exekuciu zastavil.“ U.. U. O.: ,Pre povinného v tomto pripade tych manzelov to znamena,
Ze po pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu o zastaveni exekucie mézu volne disponovat tymto
majetkom, ktory podlieha exekucii.“ O.: ,Pan S. svoj navrh na zastavenie exekucie zd6vodnil takto:
.,manzelia F. rozputali ohovarasku a Izivi kampan prostrednictvom relacie Palba a v tejto umelo
navodenej situacii nepovazujem pokracovanie exekucie za vhodné.“ F.: ,Viete keby ta pohladavka alebo
td zmenka bola pravdiva tak urCite by tak rychlo nezastavili alebo nestiahli by svoj navrh zo sudu.”
U.. U. O.: ,Zrejme si priznava, Ze tam boli urobené zasadné pravne chyby a zrejme pri pokralovani
exekucie by mohlo dgjst k inym eSte skuto€nostiam, ktoré by preukazovali nezakonnost tohto postupu.”
O.: ,F. st v8ak nadalej v strehu. Exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok zastavenim exekucie
eSte nezanikol. Ak by pan S. dostal novu gurdz méze sa o exekulciu znova pokusit. F. v8ak nesedia
so zaloZzenymi rukami na policajné prezidium podali podnet lebo maju podozrenie, Ze o majetok ich
chcela pripravit organizovana skupina.“ O.: ,Je mozné, Ze na niektoré sporné dokumenty boli dopisované
Casti textov az potom €o boli podpisované? Je toto mozné znalecky preukazat?“. Jana DemjanoviCova:
,Ano je to mozné znalecky preukazat. Touto metdédou sa zaobera jedna z kriminalistickych technik a to
kriminalistické skumanie pisma.“ O.: ,Vzhladom na toto minulé vyjadrenie hovorkyne policie niekomu
zrejme vyhovuje, Ze zo S. auta ak je to vébec pravda ukradli originaly zmenky a dalich dokumentoyv,
ktorych pravost mal skimat znalec. S. predlozil vy$etrovatelovi toto potvrdenie z neho vyplyva, Ze auto
mal zaparkované pred blokom cely defi a celd noc a ukradli mu aj USB klu¢ s udajmi klientov koSicke;j
poistovne, ktorej je generalnym riaditelom jednej zo sekcii.“ Telefonicky rozhovor. O.: ,Dobry defi mohli
by ste nas na doktora S. prepoijit?* (pracovnik poistovne Rapid Life Zivotna poistoviia a.s.): ,Nie nemohol
by som Vas prepojit na pana S.“. O.: , Lebo?“. Pracovnik: ,Lebo nie je pritomny uz‘. O.: ,A pana Ing.
S. mladSieho?“. Pracovnik: ,Nie su pritomni pani uz“. O.: ,Ani jeden?“ Pracovnik: ,Nie“. O.: ,Takto sme
S. aj S. opakovane zhanali v poistovni kde obaja pracuju. Nedvihali ani mobilné telefény.“ Telefonicky
rozhovor. Pracovnik: ,S. je nepritomny pane takze bohuzial“. O.: ,A pan S. mlad$i?“. Pracovnik ,Ani
on nie je, obidvaja su mimo.“ O.E.: ,A kedy by tam mali byt, neviete?“ Pracovnik: ,Tak to ja bohuzial
neviem. Tieto informacie.“ O.: ,A boli tam uz dneska?“ Pracovnik: ,Dopocutia“. O.: ,Dopocutia“. O.:
,Podla nasich overenych informécii si pan S. nechal urobit vlastny znalecky posudok k tej zmenke a
dal$im suvisiacim dokumentom. Posudok mé v tychto diioch doniest’ vySetrovatelovi, zda sa teda, Ze
lacny film pokraluje dalej.“ | v tejto relacii podla zistenia sudu Zalovany odvysielal obrazové zabery
s udajmi o mene, priezvisku a adrese bydliska Zalobcu. Oba tieto prispevky podla zistenia sudu boli
spracované vo forme reportaze, v ktorych reportér slovne popisoval €i uz priamo alebo prostrednictvom
interview s P. F. rozhodujuce skuto€nosti, informacie, ktoré pritom zazneli mali povahu sc&asti opisu
faktov a s€asti hodnoteni &i uz redaktora alebo oslovenych os6b so zrejmou dominanciou pri celkovom
spracovani, vlastného pohladu reportéra na informovany pripad. Opis udalosti a komentare oslovenych
osbb su v reportazach doprevadzané zabermi, majucimi dokreslovat atmosféru a prostredie v ktorom
sa opisovany dej udial. Tu reportér frekventovane vyuziva zabery na pisomnosti, nasnimané tak, Ze su
na nich zretelné osobné udaje Zalobcu a zvyraznené sporné Casti dokumentov.

6. Dria 30.6.2008 bola v televizii Markiza odvysielana reportaz s nazvom ,Q. F.“, ktora sa podla zistenia
sudu venovala problému, ktory vyvstal v suvislosti so zmenou poistnych podmienok poistovne Rapid
Life Zivotna poistovia a.s., pricom v podstatnom informovala o pripadoch konkrétnych poistencov o
spbsobe, akym v ich pripadoch, doSlo k zmene ich poistnych podmienok Zivotného poistenia, s tym,
Ze v tejto reportazi boli mimo iného na viacerych miestach spomenuté listy, ktoré poistovia Rapid Life
Zivotna poistoviia a.s. tymto osobam zaslala. Len v zavere pred zavereénym titulkom v tejto reportazi
so zaberom najprv na jeden z takychto listov poistovne Rapid Life Zivotna poistoviia a.s., nasledne
na zmenku na 7,5 mil. Sk, na to na nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov F. a nakoniec na budovu
policie zaznelo ,mimochodom pod spominané listy z Rapidu sa va&Sinou podpisoval jeden z generalnych
riaditelom p. U. S.. Prave pan S. sa za mimoriadne podozrivych okolnosti dostal k 7,5 mil. zmenke o
¢om sme pred pol rokom vysielali dve reportaze. Policia pripad vySetruje pre podozrenie z podvodu.
Zatial nikoho neobvinili®.

7. Vychadzal zo zistenia, Zze dila 19.6.2013 prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury SR podal na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banskéa Bystrica na Zalobcu a G..
F. S. obzalobu pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi
a cennych papierov spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s pokusom trestného &inu podvodu
spolupachatelstvom. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp.zn.
BB 4T 32/2013 z 13.7.2015 bol Zalobca a tiez spoluobZalovany G.. F. S. spod obZaloby oslobodeny



z dévodu nepreukazania, Ze skutok, pre ktory bol stihany sa stal. Predmetny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratary
SR odvolanie, o ktorom ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie trestné konanie proti
Zalobcovi nebolo pravoplatne skonéené. Vec pravne posudil podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 489, § 11, § 12 OZ, § 2 ods. 4 zak. &. 301/2005 Z.z., &l. 16 ods. 1 Ustavy SR (dalej len
,Ustavy*), 6. 19, &l. 50 ods. 2, &l. 26 Ustavy, &l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej len ,Eurépskeho dohovoru®), €l. 10, €l. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru.

8. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal zo zakladnej hmotnopravnej podmienky vzniku
zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych vdeobecnym osobnostnym
pravom, ktorou je, aby bol zasah neopravneny a zéroveri aby bol spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu.
Konstatoval existenciu okrem v8eobecnej vnutrostatnej zakonnej a Ustavnej Upravy, upravy Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aj doktrinu vy$sich sudov - Ustavného sudu
SR a rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neustale sa vyvijajuca Castokrat malo
kauzisticka a neraz i rozpornd judikatura podfa zaveru sudu vedu k neprehladnosti prejavujucej sa Ci
uz v spdsobe vymedzenia narokov v Zalobach na ochranu osobnosti, v obsahu a rozsahu tvrdeni a
argumentacie stran v spore v zamerani a vypovednej hodnote dokazovania a v koneénom désledku i v
spbsobe pravneho posudenia sporov na ochranu osobnosti sudmi. Jedna zo zakladnych doktrin spo€iva
na rozliSovani medzi skutkovymi tvrdeniami (tvrdenim faktov) a hodnotiacimi usudkami (ndzormi). V
pravnej praxi doSlo k posunu a su€asna judikatura Eurdopskeho sudu pre fudské prava &im dalej
tym viac reflektuje skutoCnost, Ze skutkové tvrdenia sa v praxi s hodnotiacimi Usudkami prelinaju, Ze
kazdy nazor je zalozeny na ur€itom skutkovom vychodisku, preto nemozno kategériu pravdivosti vo
vztahu k hodnotiacim Usudkom povaZovat za Uplne bezvyznamnu. Teda Coraz CastejSie dochadza k
prekonavaniu kategorického uréovania ostrych hranic skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami v
kaZzdom pripade a k osvojovaniu si chapania tohto rozdielu ako kontinua bez ostrych hranic. Poukazujuc
na nalez US CR 1.US 156/99 a uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/84/2011, z ktorych vyplyva, Ze délezité
je tiez pred vSeobecnymi sudmi akceptovanej miere zjednoduSovania, skreslovania i nepresnosti
predovSetkym, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde a tiez aby pokial prejav
obsahuje aj hodnotiace Usudky autora, aby v fiom bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové
tvrdenie) takym spdsobom, ktory umozZfiuje &itatelovi urobit si vlastny hodnotiaci usudok. Dalej poukazal
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3MCdo/10/2005, z ktorého vyplynulo, Ze je potrebné mat na zreteli
tiez, Ze pokial zasah do osobnostnych prav ma formu materializovaného prejavu, je pre posudenie, €i
sa negativne dotkol osobnosti potrebné analyzovat' nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom
pouZzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretozZe ta je vonkaj$im prejavom obsahu.
Poukazujuc na literaturu, judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, prihliadal na potrebu zohfadnit
princip prezumpcie neviny, zohladnit' rozdiel medzi vyrokmi odrazajucimi alebo vyjadrujucimi nazor, Ze
dotknuta osoba je vinna a vyrokmi, ktoré vyjadruju stav podozrenia, pri€om prvé porusuju prezumpciu
neviny, druhé su povazované za prijatefné. Dolezity je skutoény vyznam vyhlaseni, nie ich doslovné
znenie. Napokon vychadzal zo zaveru, Ze za obsah informacii Sirenych prostrednictvom média tretimi
osobami v zasade zodpoveda podla jednotnej pravnej praxe vzdy tiez prevadzkovatel vysielania &i
vydavatel tlae, pri€om svojej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav sa neméze zbavit len
poukazom na to, Ze reprodukoval to, o povedal niekto iny.

9. Prihliadajuc na vy3Sie uvadzané vychodiska sud prvej inStancie vyroky oznacené Zalobcom, ktoré
podla jeho tvrdenia v jednotlivosti zasiahli do jeho vSeobecného osobnostného prava, zaradil pre ucely
posudenia ich opravnenosti dvoch skupin. V prvej skupine sud posudzoval hodnotiace Usudky - vyroky
Vv zneni a v uzsom kontexte v akom zazneli v reportaZach: ... neverte nikomu ak sa nechcete dostat
do exekucie pre takyto zdrap papiera. Ze vraj zmenka na 7,5 miliéna“, ,S.0. potreboval rozhodnutie
sudu, aby mal exekucny titul. On vSak nesiel na klasicky sud ako by bolo obvyklé, ale za tzv. rozhodcom,
doktorom C.“, zverejneny nazor U.. O. v kontexte reénickej otazky redaktora, Ze je otazne &i aj konanie o
zmenkach prislicha sukromnym rozhodcom ,Rozhodca nemdZze konat' a rozhodovat o zmenke v rdmci
rozhodcovského konania. O nej mdze konat a rozhodovat sud, re€nicka otazka ,Preco teda sud vydal
poverenie na exekuciu, ked je tato otdzka minimalne sporna“ na ktoru po prestrihu hovorkyna Krajského
sudu v KoSiciach Marcela Galova odpovedala v intenciach toho, Ze sa k pripadu, vzhladom na podané
namietky proti exekucii v danom Stadiu konania nebude vyjadrovat, ,Prave v aprili, po zmenkovom
harakiri s F. sa S. zamestnal v tejto kosickej poistovni..., ... pan S. sa za mimoriadne podozrivych
okolnosti dostal k 7,5 milidnovej zmenke...“,“Kratko po decembrovej Palbe sa diali interesantné veci. V
pondelok bola reportaz, v stredu pan S. poziadal sud o zastavenie exekucie a v piatok ako v lacnom filme



z tohto parkoviska , z auta pana S., vraj zmizla zmenka a dalie dokumenty, ktoré mal preskimat znalec.
V tych lacnych filmoch takto nejako zahladzuju stopy®, ,aby v8ak rozsudok nadobudol pravoplatnost,
musel byt do vlastnych ruk doru€eny vSetkym ucastnikom, teda uz novému majitefovi zmenky S. a
osobitne obom F.. Hadajte, koho poveril C., aby rozsudky dorugil. Ano S.. Tu je normalne potvrdenie o
doruceni S.. A tu je velmi podozrivé, akozZe potvrdenie o doru€eni F.. V dokumente vzajomné zavazky
totiz figuruje aj veta: DIZnik potvrdzuje prevzatie rozsudku a vzdava sa namietok proti nemu®, za ktorym
vyrokom redaktora v prispevku zaznelo tvrdenie P. F.“ Tento rozhodcovsky rozsudok sme videli prvy
krat u exekutora. Nikdy nam nebol doru€eny®, ,Ani miliardar Onassis nerobil taky luxusny biznis ako
pan S.. Ved uznajte, z mobilu si vyberiete &islo na ktoréhokolvek kdmosa, date ho F. s tym, Ze to je
Clovek, ktorého potrebuju. A to je v8etko. Potom uz len zinkasujete 7,5 milioGnovi zmenku. Tomu sa
povie Uplne normalny kSeft - na psychiatrii“, F. sa spoliehaju na to, Ze rozhodcovsky rozsudok im nebol
doruc€eny a preto nemohol byt pravoplatnym titulom pre exekuciu“ Do tejto skupiny sud zaradil tiez vyrok
,Podla overenych informacii si pan S. nechal urobit vlastny znalecky posudok k tej zmenke a dal$im
suvisiacim dokumentom, Posudok ma v tychto drioch doniest' vySetrovatelovi. Zd4 sa, teda, Ze lacny
film pokraguje®, majuci podfa uvahy sudu povahu hodnotovo zafarbeného skutkového tvrdenia.

10. V druhej skupine posudzoval vyrok redaktora (v zneni a v uzSom kontexte v akom zazneli v
reportazach) ,Na rube zmenky v maji S. rukou napisal, Ze tych 7,5 miliéna zinkasuje F. S.. Spominate si,
prave S. priviedol S. ako zaujemcu o kiipu domov. A prave 7,5 miliéna chcel S. doplatit' aZ po vklade do
katastra®, k Comu P. F. hned v d'alSej Casti reportaze poznamenal ,Chceli mozno zo zaciatku cez to, Ze
by ich kupili a tam nam ako keby zapoctom dali ako keby tu faloSni zmenku. No vtedy, ked sme sa zlakli,
tak im to nevyslo, lebo sme odstupili od predaja“, o vzapati redaktor zavfsil informaciou ,Pochopitelne,
F. sa vybrali ihned na prokuratdru. 7,5 milibnovi zmenku povazuju za 100% podvod®, dalej vyrok ,Ked
F.S. logicky uvazuju, st len dve moznosti ako vznikla t& zmenka. Bud podpisali podstréené papiere,
netusiac, ¢o podpisuju alebo ich podpisy niekto sfalSoval®, dalej vyrok v podobe otazky redaktora a
odpovede P. F.A. na fiu ,(redaktor) Mohlo to byt aj tak, Ze tito zmenku vyuZil on na to, aby ziskal vase
podpisy pod tu zmenku na 7,5 miliona? (F.) Predpokladame, Ze to vykon$truoval takymto spdsobom®,
dalej vyrok ,F. predpokladaju, Ze druhy odstavec tu (pozn. sudu: v dokumente vzajomné zavazky) mohol
pribudnut’ az po ich podpisoch. To isté sa mohlo stat' s miliGnovou zmenkou, Ze suma v hornej Casti
bola dopisana dodato¢ne® a tiez vyrok ,Ked porovnavame tri rozhodujuce dokumenty, pre ktoré dnes
F.S. &elia existenénej exekucii, na vSetkych vidiet spoloénu &rtu - aj na zmenke v samotnom texte, aj
na rozhodcovskej doloZzke, aj na dokumente vzajomné zavazky. Nikde nenajdete sumu 7,5 miliéna. Z
toho by sa dalo dedukovat, Ze tie dokumenty naozaj podpisovali F., ale keby ich aj dokladne ¢itali, sotva
by mali €o len podozrenie z podvodu® a ,F. v8ak nesedia so zaloZenymi rukami, na policajné prezidium
podali podnet, lebo maju podozrenie, Ze o majetok ich chcela pripravit organizovana skupina“.

11. Uvedené vyroky podfa zaveru maju povahu takisto hodnotiacich usudkov a su obsahovo d& sa
povedat takmer verne zahrnuté v skutkovej vete Zaloby, o ktorej rozhodne sud v trestnom konani.

12. Vyroky zahrnuté do prvej skupiny podla zaveru sudu prvej inStancie neboli objektivhe spdsobilé
vyvolat nemajetkovu ujmu a tak nemohli pésobit jednoznaéne voci Zalobcovi. Tieto vyroky podla
zaveru sudu vyjadrovali nazory na skuto€nosti, nemali priamu vypovednu hodnotu vo vztahu k nosnej
informacii o tom, Ze Zalovany sa podvodnym konanim a s pouzitim falSovanej zmenky mienil obohatit’
na ukor manzelov F. a tuto prakticky iba obsahovo dotvaraju. Predmetné nazory podla posudenia sudu
pri zohfadneni, Ze sudna prax pripusta v ramci kritiky pouzitie vyrazovych prostriedkov prehanania,
expresivity, dokonca i provokéacie spifiaju kritéria opravnenej kritiky. Ich G&elom bolo informovanie o
veciach verejného zdujmu, dospel k zaveru, Ze spracovana téma, ked systém Statnej ochrany, €i uz
preventivnej alebo represivnej celkom zrejme zlyhal (¢oho dékazom je, Ze G€inna naprava zo strany
organov verejnej moci sa zavrduje az v su¢asnosti) podla nazoru sa legitimne stala predmetom verejnej
diskusie a zasah do osobnostnych prav tak opravnene mozno povazovat za vedlajsi produkt nie zamer
spornych reportazi. Uvedené nazory podla uvahy sudu maju dostatoény skutkovy zaklad a odvysielana
polemika o pravomoci rozhodcovskych sudov rozhodnut v spore zo zmenky, o zadkonnosti exekucie
vykonavanej na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spore zo zmenky, nesmerovala vo i
Zalobcovi ale poukazovala na nedostatky v &innosti sidu a &innosti U.. C. ako rozhodcu.

13. Vo vztahu k druhej skupine vyrokov dospel k zaveru, Ze sud nembze posudzovat skutkovy zéaklad
tychto vyrokov, nakolko posudenie viny, teda Ze skutok sa stal a Ze ho spachal Zalobca prindleZi len sudu,
ktory je prislusny rozhodnut' v jeho trestnej veci na zaklade obzaloby podanej proti jeho osobe, akykolvek



zaver a akakolvek polemika v smere viny Zalobcu by znamenala porusenie zasady prezumpcie neviny.
Zasada prezumpcie neviny podla zaveru sidu prvej intancie vychadzajuceho z rozsudku NS CR sp.zn.
30Cdo/1413/2012 je relevantnou zasadou pre posudenie rovnovahy medzi pomerom hierarchicky na
roven postaveného prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. To znamena, Ze i také
konanie, kedy nie je reSpektovana prezumpcia neviny a s dotknutou osobou je zaobchadzané ako
pachatelom, je v rozpore s pravom na ochranu osobnosti bez potreby dalSieho zistovania nerovnovahy
v tychto pravach proporcionalnymi testami. Takyto zaver jednoznalne zastava aj odborna literatura,
pripomina ho Rada Eurépy, ktorej Vybor ministrov &lenskych Statov vydal nezavazné ,Doporucenie k
poskytovaniu informacii tykajucich sa trestnych konani prostrednictvom médii“. Tento nazor opakovane
podporil tiez Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi. Spésob podania druhe;j
skupiny vyrokov, €i uz v kontexte ostatnych informacii alebo v spojeni s obrazovymi informaciami, v&itane
spbsobu nadasovania, postupnosti obrazovo zvukovych informécii, ich kombinacie a nadvaznosti, vo
svojom komplexnom podani predstavuje podla posudenia sudu opis spravania, ktoré u priemerného
divaka evokuje nad akukolvek pochybnost, Ze nim doSlo k spachaniu konkrétneho trestného &inu,
pricom zretelnym opakovanim udajov o mene a priezvisku Zalobcu, €i uz slovom alebo zaberom
na pisomnosti, ktoré vzhfadom na ostrost a dizku zaberu boli z televiznej obrazovky bez obtiaZi
poznatelné, podal divakovi Uplne jednoznalnu informaciu, Ze pachatefom trestného &inu ,podvodu®,
ktoré pomenovanie v reportaZzach rovnako zaznelo opakovane, bol Zalobca. ReportédZze (N. Y. N. X)
podavaju konkrétny pohlad na okolnosti, motiv a spdsob vykonania trestného Cinu, informuju o jeho
pravnej kvalifikacii, o prebiehajucom tresthom konani i o spdsobe akym bude v jeho priebehu vina podla
informacii prokuratiry dokazovana, Zalobcu (hoc len ako predpoklad) spaja s organizovanou skupinou
a obvifuje ho tiez z marenia dékazov. Pritom sud nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by Zalovany i pri
spologenskej potrebe zverejnenia informacii &i uz o protipravnom konani alebo jeho vySetrovani organmi
¢innymi v tresthom konani, nemohol etrit osobnostné prava Zalobcu &i uZ neuvadzanim jeho mena
alebo vyhnutim sa uvaham ktoré vo svojej podstate objektivne vyvolali pohlad adresatov na Zalobcu
ako na pachatefa konkrétneho trestného €inu, ¢im de facto v o€iach verejnosti suplovali rozhodnutie
sudu o jeho vine.

14. V obsahu odvysielanych reportazi nevzhliadol priestor pre mozné uUvahy o nevine Zalobcu.
V Case zverejnenia tejto skupiny informacii Zalobca nebol pravoplatne uznany za vinného zo
spachania trestného €inu na skutkovom zéklade opisanom v reportaZzach a prispevkoch, tiez vyslovne
pomenovaného a tak bolo nepripustné menom a priezviskom spojit jeho osobu s trestnym &inom,
evokovat u adresatov relacie jeho vinu ani spajat ho s protipravnou €innostou organizovanej skupiny.
Zverejnenim informacii poruSujucich ustavny prikaz prezumpcie neviny tak Zalovany neopravnene
zasiahol do v8eobecného osobnostného prava Zalobcu, na ktorom zavere sudu uz nie je sposobily
ni¢ zmenit' ani pripadny koneény verdikt Zalobcu o vine v trestnom konani. K tomuto zaveru dospel
prihliadajuc aj na zaver vyplyvajuci z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6Co/575/2014, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania do ¢asu
skoné&enia trestného konania voci Zalobcovi.

15. Po citacii § 13 ods. 2, 3 OZ skon&tatoval, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat,
pretoZe ide o stav mysle poSkodenej osoby, preto je potrebné posudit vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu by sa ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit byt dotknuta v zloZzkach tvoriacich vo
svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Vychadzal zo zaveru, Ze zadostucinenie i uz moralne
alebo v peniazoch sleduje ciel primerane (s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu postagujucim
a zaroven ucinnym spésobom) zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu, t.j. nemajetkovu
ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy predpoklada, Ze neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav vznika osobe domahajicej sa ochrany ujma a pokial zohladfiuje jej
kompenzaciu formou pefazného zadostucinenia, musi tiez preukazat, Ze ujma, ktora jej vznikla je
natofko zavazna, Ze nemdéze byt odCinena inym spdsobom. To neznamena, Ze Zalobca musi vySku
ujmy preukazovat, pretoze tato je nevycislitelna; suma, ktora je suidom ako primerané zadostucinenie
priznana vzdy zavisi na volnej ivahe sudu, pri ktorej vychadza z konkrétnych skutoénosti, ktoré boli
v konani preukazané a tiez i zo v8eobecnych principov vyjadrenych predovSetkym v judikature sudov.
Vychadzal z nazoru, Ze vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’ vZdy objektivne
s prihliadnutim na konkrétnu situéciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritéria). Uplatnenie tychto hodnoteni znamend, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby
v znagnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo



do osobnosti fyzickej osoby, ako i s prihliadnutim na dotknutd osobu je mozné spolahlivo vyvodit, Ze
by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku pocitovala
ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby (rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo 83/2011). Prihliadajic na skutognost, Ze televizne vysielanie
sa z hladiska rozsahu jeho pdsobenia povaZuje za jeden z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej
verejnosti, preto ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav dojde tymto elektronickym médiom,
treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. V tom pripade, ak zasah bol spojeny so znizenim
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti zaklada narok opravnenej osoby domahat
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 45/2000). Pri posudzovani okolnosti majucich vplyv
pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy prihliadal na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/89/97, uznesenie
Ustavného sudu SR IV.US 360/09 a rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 89/97, ako aj zavery Ustavného sudu
vyplyvajuce z uznesenia sp.zn. 11.LUS 238/08 a rozsudku NS CR sp.zn. 30Cdo 1746/2006.

16. Vychadzajuc z vySSie uvedeného konstatoval, Zze Televizia Markiza prevadzkovana Zalovanym v
Case odvysielania relacii bola najsledovanejSou televiziou SR s celostatnou posobnostou, jej vysielanie
bolo mozné sledovat i cez internet, sporné reportaze boli odvysielané takmer v hlavhom vysielacom
Case v publicistickej relacii Palba, vystavanej na formate investigativnych reportazi, ktora mala v tom
Case dobru sledovanost, ktora bola zabezpe€ovana i tematickymi uputavkami. Je mozné konstatovat,
Ze kazdu z troch relacii sledovalo niekolko stoviek tisic divakov v celej SR. Prihliadajuc na okolnosti, za
ktorych doSlo k vyrobe reportazi (reportaz iniciovali manzelia F., informacne sa na jej vyrobe podielali,
P. F. sa k nastolenym témam i osobne vyjadroval, redaktor opakovane kontaktoval Zalobcu v snahe
o zaujatie stanoviska k rozhodujucim skutoénostiam), zamer vyroby a odvysielania spornych reportazi
a ani ich obsahovu naplfi az na neredpektovanie prezumpcie neviny podla zaveru siudu nemozno
odsudit. Dospel k zaveru, Ze Specifické postavenie medzi relaciami ma na prvy pohlad neskodny
prispevok alebo poznamka, ktora zaznela v kontexte Uplne inej témy v prispevku , Q. F.“. Odvysielaného
viac ako 4 mesiace od odvysielania prispevku ,N. X* vyrok, ktory v tejto poznamke odznel podla
nazoru sudu vzhfadom na okolnosti postrada zamer objektivne informovat o veci verejného zaujmu,
v tomto prispevku Zalovany vyvolal negativny obraz o Zalobcovi bez poskytnutia kontextu s ostatnymi
relevantnymi skutoénostami. Nevytvoril tak vyvazeny priestor na verejnu diskusiu, ale medialny priestor
iba vyuZil na zverejnenie neuplnej pre nezainteresovanych inak nezrozumitelnej, ale kazdopadne
negativne informacie o zalobcovi. Na strane Zalobcu sud prihliadal na to, Ze svojim konanim pri vystaveni
zmenky i v suvislosti s jej uplatnenim vefmi vyraznym spdsobom prispel, v podstate si vypytal pozornost
verejnosti. V ramci pripravy reportéze ,N.“ a ,N. X* bol viackrat kontaktovany redaktorom, ktory sa
pokusil kontaktovat' so Zalobcom tieZ osobne, teda dostal fakticky priestor zaujat k nastolenym otdzkam
stanovisko, ktory nevyuZil inak ako realizdciou krokov voCi vedeniu spolo€nosti Zalovaného, pri¢om
povazoval za potrebné zdbraznit, Ze Zalobca pred odvysielanim prvého prispevku o obsahu reportaze
nevedel. Zdéraznil, Ze neopravnenost zasahu v danom pripade nezaklada to, Ze Zalovany informacie
zverejnil, ale to, Ze nimi divdkom podal jednoznacny odkaz, Zze bol spachany trestny €in a Ze jeho
pachatelom je Zalobca. V tom &ase Zalobca pracoval v spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia a.s., v
pracovnom zaradeni generalneho riaditela spravy poistenia, bol €inny v basketbalovom klube a zastaval
funkciu tiez Clena dozornej rady Slovenskej basketbalovej asociacie. Zdéraznoval, Ze Zalobca sice
prichadzal do kontaktu s manzelmi F. pri vykone prace advokatskeho koncipienta, k vystaveniu sporne;j
zmenky malo déjst v Case, kedy eSte vykonaval koncipientsku prax. Podstata sporu s manzelmi F.,
ktora bola aj témou posudzovanych reportazi v€as s touto praxou ani s vykonom advokacie advokata
¢i koncipientskej praxe Zalobcu nijak nesuvisi. Teda Zalobca nebol v ¢ase odvysielanie reportazi ani
verejnym Cinitelom, ani verejne znamou osobou.

17. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v suvislosti s preukazovanim tvrdeni o zniZeni
dostojnosti Zalobcu, jeho vaznosti v spolo€nosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu
v kontexte s obsahom prehlaseni osdb z okruhu rodiny, priatelov, kolegov i znamych zo Sportovej
oblasti, v ktorej zalobca pésobil pri uplatneni konkrétneho a diferencovaného objektivheho hodnotenia
odbvodriuju zaver, Ze nemajetkova ujma, ktorda Zalobcovi v danom pripade vznikla bez zasadnych
Specifik zodpoveda nemajetkovej ujme, ktord by vzhladom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku
pocitovala ako zdvaznu kazda fyzicka osoba.

18. Objektivne tak podfa zaveru sidu mozno konstatovat, Ze obrazovo-zvukova reportaz poukazujuca
na zavazné protipravne konanie s celkom jednoznaénym a jednostrannym vyznenim pre divaka v
smere, Ze konanie je trestnym ¢inom a Ze sa ho dopustila nezamenitelne oznadena osoba, zverejnena



v najsledovanejsej televizii s celoslovenskou pdsobnostou, v ¢ase blizkom hlavnému vysielaciemu
Casu, nad akukolvek pochybnost priamo ovplyvriuje vnimanie postihnutého vo v8etkych oblastiach
interpersonalnych vztahov; [udia a to i najblizSi pod tlakom takychto informacii pochybuju, domahaju sa
vysvetlenia, inak, vyslovne alebo mi€ky na nich badat zmenu spravania sa; niektori prestanu déverovat
z nich niektori uz doéverovat dotknutej osobe nebudu nikdy; niektoré vztahy ochladnu, niektoré sa na isty
Cas prerusia, iné sa pretrhnt a uz nikdy sa neobnovia. To v3etko sa prirodzene odraza v stave mysle
postihnutého. Vnima nedbveru, zmenu postojov a reSpektu v kruhu rodiny, znamych a v spolo¢nosti,
straca pocit vaznosti v rodine, cti, déstojnosti a moznosti spolo€enského sebauréenia a uplatnenia. A
prave v tom spociva nemajetkova ujma, ktora vznika osobam v obdobnych pripadoch neopravnenych
zasahov do v8eobecného osobnostného prava.

19. Takto i podla tvrdenia Zalobcu pocitoval ujmu vo vzajomnej interakcii, s blizkymi osobami, priatelmi
a kolegami aj on sam a takto vo svojej podstate opisali reakciu okolia vo vztahu k Zalobcovi i osoby
v spomenutych vyhlaseniach, preto vysluch svedka U.. P. S. vierohodnost’ ktorého Zalovany namietal
a navrhol ho vypoc&ut k obsahu prehlasenia, obsahom ktorého bolo aj tvrdenie, Ze na isty ¢as prerusil
kontakt so Zalobcom, objektivne podra jeho tvahy, & uz k tomu doslo v pripade U.. P. S., alebo pripadne
inej osoby, po zverejneni informéacie o zavaznej trestnej Cinnosti osoby v televiznom vysielani nie je
vbbec neobvyklé, pokial s takouto osobou ini fudia kontakt skutoéne aj prerusia, preto vysluch tohto
svedka spbsob hodnotenia nemajetkovej ujmy nemohol zasadne ovplyvnit, preto navrh na vykonanie
tohto dékazu zamietol.

20. Vzhfadom na povahu a razanciu difamacnej informécie, opakovanost jej oznamenia, Sirku publicity,
s prihliadnutim v tejto savislosti i nato, Ze ucinky zasahu boli v danom pripade obmedzené, pretoze
Zalobca nie je verejne znamou osobou, na druhej strane vSak zohladfhujuc i to, Ze z titulu vykonu funkcie
v Slovenskej basketbalovej asociacii i pdsobenia ako riaditefa Sportového basketbalového klubu Zalobca
bol znamy i v SirSom okruhu basketbalovej verejnosti a to aj mimo miesta jeho bydliska, doSlo podla
nazoru sudu k neopravnenému zsahu do osobnosti Zalobcu v znacnej miere, pricom objektivne vzaté
ujma na osobnostnych pravach Zalobcu je natolko zavazna, &i uz preto, Ze zasiahnuté boli da sa povedat
vSetky zloZky osobnosti a tieZ i preto, Ze reparacia takto Siroko a intenzivne uskutoéneného zésahu
je len moralnym zadostucinenim (ospravedinenim sa) objektivne nedosiahnutelnd, je potrebné podla
Uvahy sudu, aby bola kompenzovana tieZ i peniazmi. Za primeranu k uz rozvedenym okolnostiam, za
ktorych k zasahu doslo, jeho intenzitu, rozsah a trvanie (zavaznost), osobitne majuc na zreteli, Ze k
zasahu do vSeobecného osobnostného prava zalobcu doslo opakovane, pri zohladneni, ze zalobcom
pozadovany rozsah a spdsob ospravedinenia, ktoré Zalovany na zaklade tohto rozsudku musi vykonat
- po tri pondelky, vZzdy dvakrat za sebou v priblizne rovnakom €ase, v akom boli odvysielané sporné
reportaze, tiez s€asti zmierni nemajetkovu ujmu Zalobcu, sud povazoval sumu 25.000,- eur. V tomto
rozsahu (o do moralne;j i relutarnej satisfakcie), sud Zalobe Zalobcu v &asti 0 ochranu osobnosti vyhovel
a v prevySujucom rozsahu sud Zalobu zamietol.

21. Akceptujuc nazor zalobcu ohladne vysky penaznej satisfakcie, Zze mimo satisfakénej funkcie
relutarnej nahrady pravna tedria ale i aplikaénd prax sudov zdoéraziuju potrebu pésobit jej vyskou i
preventivne, v smere aby odradila poruSovatela chranenych prav porusovat prava inych v buducnosti,
zdoérazhoval niekofko momentov: To, Ze pravna prax vébec nie je jednotna v tom, ¢i v podmienkach
kontinentalneho prava v pripade ploSného uplatfiovania preventivnej funkcie relutarnej satisfakcie,
nepriaznivy dopad na slobodu prejavu neprevySuje nad touto funkciou sledovanym u&elom. Tato
odborna diskusia nateraz nie je ukongena a tak i prax je v su€asnosti taka, Ze vdeobecné sudy, hoc na
jednej strane teoreticky tuto funkciu pripustaju, v skuto€nosti ju uplatfuju len velmi vynimoc&ne, a to, podla
sudu znamych pripadov, vyluéne v pripade bulvarnych médii, ktorym televizia Zalovaného bezpochyby
nie je, zatial len v pripadoch skuto&ne bezprecedentnych zasahov do osobnostnych prav, predovsetkym
v pripadoch naruSenia intimnej sféry a doposial, podla sudu znamych pripadoyv, len verejne &innych
osbb. Ani Eurdépsky sud pre fudské prava vo svojej praxi preventivnu funkciu relutarnej satisfakcie
neuplatriuje, priom za zasah do vSeobecného osobnostného prava médiami priznava obvykle nahradu
v rozsahu do 10.000,- eur. V podmienkach Slovenskej republiky vSeobecné sudy priznavaju za zasah
do osobnostnych prav médiami podla okolnosti pripadu relutarnu satisfakciu radovo v tisicoch, potazne
v desattisicoch eur, pric¢om viac desiatok tisicové sumy v pripade verejne neexponovanych osbéb su
skér vynimoc€né. Zohladriujuc vySSie uvedené uzavrel, Ze v okolnostiach daného pripadu nevzhliadol ani
na strane Zalobcu, ani na strane Zalovaného ani v pohnutke, obsahu &i forme zverejnenych informacii
nieco tak mimoriadne, aby to vyvolalo potrebu vySkou pefiaznej nahrady posobit preventivne na €innost



Zalovaného, konstatujuc, Ze dévodom priznavania vysSich sud, relutarnych nahrad verejne zndmym
osobam nie je disproporcia s pravom na ochranu osobnosti bezného ¢loveka, ale to, Ze verejne znamym
osobam pri rovnakom zéasahu obvykle vznika vacsia nemajetkova ujma, kedZe désledky zasahu maju
vacsi Sirsi uginok, ¢€i uz z hladiska teritorialneho v oblasti spolo¢enského zivota, ktoré u bezného &loveka
postihnuté oby€ajne nembzu byt alebo z hladiska trvacnosti nasledkov.

22. Proti tomuto rozsudku podali v&as Zalobca i Zalovany. Zalobca napadal rozsudok vo vyroku, ktorym
Zaloba v prevySujucej Casti bola zamietnuta a v Casti vyroku, v ktorej sud prvej inStancie ponechal
rozhodnutie o trovach konania a o ochrane osobnosti na rozhodnutie inej uz vylu€enej samostatne;j
veci o nahrade Skody, a to z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. Navrhol potvrdit rozsudok
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (v I. a Il. vyroku rozsudku), zmenit vyrok rozsudku, ktorym
v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 75.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu o ochranu osobnosti zamieta a zmenit' v poradi IV. vyrok rozsudku tak, Ze Zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania vo veci ochrany osobnosti za prvé tri vyroky v rozsudku v rozsahu
100% s tym, Ze v rozsahu vylu€enia veci o Zalobe na nahradu Skody a rozhodovanie o trovach
konania vo veci nahrady Skody ostava vyrok nedotknuty. Napadnutému rozsudku vytkol priznanie prili§
nizkej nemajetkovej ujmy vzhladom na rozsah a intenzitu zdsahu a skutkové okolnosti pripadu, ako
aj nespravnost rozhodnutia o trovach konania. Sud podla neho sice spravne uviedol, Ze nemajetkova
ujma ma pdOsobit na poruSovatela preventivne, opomenul viak, Ze ma pdsobit’ aj sankéne. V tejto
suvislosti poukazoval na nalez US CR sp.zn. 1.US 1586/09 a nalez US SR sp.zn. 1.US 689/2014.
Zdbéraznoval, Ze prave sankénu funkciu relutarnej nahrady sud opomenul uvazit, ked nezohladnil
ekonomické pomery Zalovaného, ktory disponuje majetkom okolo 120 mil. eur a prijem z reklamy, ktory
dosiahol na ukor jeho poskodenia, ktory bol odhadom okolo 200.000,00 eur. Bol toho nazoru, Ze za
tychto okolnosti relutarna nahrada neméze na Zalovaného pdsobit ani odradzujuco (preventivne) ani
sankéne, lebo je niZSia ako je prijem z protipravnej innosti. Vrcholom nespravnosti v pravnom posudeni
veci povazoval zaver sudu, ze v okolnostiach daného pripadu nevzhliadol ani na strane zalobcu, ani
na strane Zalovaného ani k pohnutke, obsahu & forme zverejnenia informacii nie€o tak mimoriadne,
aby to vyvolalo potrebu vySku pefaznej nahrady pésobit preventivne na €innost Zalovaného. Uvedeny
zaver podfa neho znamena, Ze sud za riadne povaZzuje, ak Zalovany o konkrétnej fyzickej osobe
oznalenej celym menom uvadzal, Ze je podvodnik, falSovatel, €len organizovanej skupiny. Poukazoval
na to, Ze zlu pohnutku Zalovaného je mozné preukazat tym, Ze Zalovany bol za podobnu relaciu v
podobnej Strukture ,odsudeny” (listinny dékaz na &.I. 37 spisu), musel si byt preto vedomy, Ze ak
podobnu relaciu zopakuje, zasiahne tym do osobnostnych prav. Zalovany mal ohladne pripadu oficialne
stanovisko hovorcu policie, napriek tomu informoval o fiom ako o pachatelovi viacerych trestnych Cinov.
V suvislosti so zlou pohnutkou poukazoval aj na vypoved svedkyne (€.I. 1191 spisu), z obsahu ktorej
vyplyva, Ze relacie vznikali a preberali sa spolo&ne medzi manzelmi F. a redaktorom Zalovaného, ktory
postup povazoval za neobjektivny, tendenény, ktorym doSlo k porudeniu novinarskej etiky a pokial sud
z toho nezistil zIu pohnutku, dopustil sa nespravneho skutkového zistenia. Tymto konanim podla neho
neslo o oboznamovanie verejnosti s objektivnymi a pravdivymi skutocnostami, ani o vykon slobody
prejavu, ale iSlo o jednoznalny ,inkvizi¢ny“ proces vykonany formou ,verejného lynéu®, osoby stojace
vo vztahu k televiziu prakticky bezbrannej pozicii. Za su€asnej absencie ani len elementarnej Ucty a
ohladu na prava tejto osoby, o mozno hodnotit ako €in vykonany zavaznejSim spbsobom konania a
z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, teda kvalifikatné okolnosti posuvajice konanie Zalovaného do
roviny mimoriadnej, ktora sa v pravnom State nutne musi odrazit v mimoriadnom nasledku v podobe
mimoriadneho preventivneho sankéného opatrenia dopadajuceho na Zalovaného. V tejto suvislosti
osobitne poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Co/355/2008 zaloZené v spise
na €.I. 131. V dalSej Casti odvolania poukazoval na okolnosti, pre ktoré kazda relutarna nahrada bez
vynimky musi posobit jednak satisfakéne a jednak preventivnosankéne. Za nespravne pravne posudenie
povazoval aj tu &ast rozhodnutia, v ktorej sud uzavrel, Ze verejne znamym osobam sa priznavaju
vy$8ie relutéarne nahrady ako ,beznym ob&anom®, lebo im vznika vy3Sia nemajetkova ujma. Takymto
zaverom sa sud dopustil hned troch pravnych omylov a to porusenia ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy, nepripustne
rozdelil fyzické osoby akoby na §lachtu a poddanych a porusil judikaturu Ustavného sudu aj Strasburskej
judikatury, ktory kon&tatoval, Ze verejne zname osoby maju moznost eliminovat’ nasledky zasahu do ich
osobnych prav okamzite oproti sukromnym osobam, ktoré takuto zbran v rukach nemaju. Nebolo mu
zrejmé, ako mdze mat’ neopravneny medialny zasah ,teritorialne” iny u¢inok u neho, u akejkolvek inej
trebars aj verejne znamej osoby. Namietal, Ze pri posudzovani vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy nezohladnil kritéria a to odstup ¢asu od zasahu do dobrej povesti, €o zniZzuje ucinok ospravedinenia



a je teda dévodom na zvySenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, Siroku publicitu zasahu a rozdiel v
sledovanosti konkrétnych napadnutych relacii Zalovaného, ekonomické pomery Zalovaného, prijem z
reklamy Zalovaného, prakticki nemoznost’ od€init' zasah do dobrej povesti po takmer 10 rokoch od
zasahu do prav na ochranu osobnosti, fakt, Ze ide o dve relacie a eSte aj v tretej relacii odvysielanej
Zalovanym a ostatné okolnosti, ktoré zhrnul v podani z 3.10.2013 (&.I. 497 spisu), na ktoré z dévodu
hospodarnosti poukazal. Zdéraznoval, ze od 1.1.2017 sledovanost zalovaného sa este znizila podla
verejne dostupnych zdrojov, to znamena, Ze pripadné ospravedinenie zasiahne eSte omnoho menSiu
skupinu divakov, €o je opat potrebné vykompenzovat zvySenou nemajetkovou ujmou. Namietal, Ze sud
sa nijako nevyporiadal s rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 8C/201/2009, ktory bol
neskér v celom rozsahu potvrdeny Krajskym sidom v Banskej Bystrici, kde sud len za jednu jedinu
difamacnu vetu odvysielanu Zalovanym priznal protistrane finanné zadostucinenie vo vyske 25.000,00
eur. V odévodneni rozsudku podla neho sud uvadza rad rozhodnuti réznych sudov v skutkovo a pravne
odlisnych pripadoch. Mal k dispozicii rozsudok nadriadeného sudu v skutkovo a pravne takmer totoznej
veci (sp.zn. 1Co0/653/2014 na ¢&.I. 1273 spisu), avSak bez oddévodnenia sa odklonil od tohto jediného
skutkovo a pravne podobného pripadu. Prave opierajuc sa o tento rozsudok obmedzil svoje odvolanie
vocéi v poradi lll. vyroku rozsudkom na sumu 75.000,00 eur. Napokon poukazujuc na to, Zze sud rozdelil
spor na dve Casti a to na vec o ochranu osobnosti a vec o ndhradu Skody tym, Ze konanie o nahradu
Skody vylugil na samostatné konanie, teda vo veci ochrany osobnosti rozhodol o celej prejednavanej
veci. Ak nerozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré vyplynuli z konania o ochranu osobnosti
dopustil sa podla neho tym konania, ktoré nema oporu v C.s.p., pretoZe nejde o pripad ani Ciastoéného
ani medzitymneho rozsudku. Zdérazrioval, Ze Civilny sporovy poriadok umoZziuje odkazat rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov konania na tzv. kone¢ny rozsudok, avSak neumozriuje odkazat rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania na iné konanie, takuto moznost sudu nedava ani Ob¢iansky sudny
poriadok. Sud vylu€uje na osobitné konanie veci, ktoré sa na spojenie nehodia, nemdze preto v inej
samostatnej nehodiacej sa veci rozhodovat o trovach iného konania. Preto pokial sud priznal v poradi v
. vyroku rozsudku pohladavku, mal rozhodovat' aj o trovach konania, ktoré s touto pohladavkou suvisia.
K odvolaniu pripojil doklad o zniZeni sledovanosti Zalovaného a képiu nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.
1.US 689/2014 z 9.11.2016.

23. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom, ktorymi bolo Zalobe &iastoéne vyhovené (vyrok o povinnosti
odvysielat ospravedinenie a o vySke nahrady nemajetkovej ujmy) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ C.s.p. Rozsudok povazoval za vnutorne rozporny, ked sud na jednej strane suhlasil s
kritikou konania Zalobcu, pripustal ju, kroky Zalobcu povaZoval za pochybné a jeho vysvetlenia za
nepresvedCivé. Na druhej strane ho sankcionuje za to, Ze opisanie tychto konani Zalobcu vyvolava u
divakov negativny dojem vodi Zalobcovi a poruSuje jeho pravo na prezumpciu neviny. Zddrazrnoval, Ze
v plnom rozsahu trva na svojich pisomnych vyjadreniach predloZenych v priebehu konania, ako aj na
ustnych argumentoch prezentovanych na pojednavaniach. Mal za to, Ze reportaze obsahuju objektivne
informacie a primeranu mieru kritiky a nie s neopravnenym a neprimeranym zasahom do osobnostnych
prav zalobcu. Zalobca svojim konanim porusil viacero pravnych predpisov a bolo jeho pravom na jeho
neseridzne konanie upozornit verejnost. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice
I sp.zn. 12C/149/2018 v identickej veci, kde sud rovnakeé vyroky z reportazi oznadil za pravdivé. Namietal,
Ze sud, ktory zalované vyroky rozdelil na dve skupiny, pri€om jednu skupinu oznadil za tvrdenia, ktoré
neboli objektivhe spdsobilé vyvolat nemajetkovu ujmu, do druhej skupiny zahrnul vyroky, ktorymi podla
nazoru sudu neopravnene bolo zasiahnuté do vSeobecného osobnostného prava zalobcu, avSak medzi
tymito vyrokmi sa nachadzaju aj také vyroky z reportazi, ktoré Zalobca v konani nenapadal a neoznadil
ako spdsobilé zasahu do svojich prav ani sa vo€i nim nedomahal ochrany osobnosti. Sud takto zaloZil
svoje rozhodnutie na skutoénostiach (vyrokoch), ktoré neboli predmetom Zaloby, neboli medzi stranami
sporné a Zalovany sa k nim nemal moznost ani dévod vyjadrit. Tymto sposobom sud prekrocil svoje
opravnenia a rozhodoval o vyrokoch, ktoré neboli predmetom sporu. Namietal, Ze nie je zodpovedny za
dojem, ktory u divakov vyvolavaju pravdivé a objektivne informacie o kauze ,N.“, ktora svojim konanim
vyvolal prave Zalobca. Divaci mali k dispozicii vyjadrenie manzelov F., nasledne aj Zalobcu, ktory mal
dostatoCny priestor a vyjadrenie a prezentovanie svojej verzie udalosti, ktora mohla divakov presveddit,
Ze jeho konanie bolo spravne, moralne a zakonné. Poukazoval na to, Ze za zasahy do osobnostnych prav
Zalobcu sud oznacil prevazne hodnotiace Usudky respondenta - P. F., resp. parafrazovanie tvrdeni F..
Tito mali absolutne pravo povedat, Ze rozhodcovské konanie a udajnt zmenku na 7.5 mil. Sk povazuju
za podvod, rovhako mal Zalobca pravo v reportazi povedat, Ze zmenka aj rozhodcovské konanie
bolo v poriadku. Viaceré sudne rozhodnutia predlozené v tomto konani potvrdili, Ze rozhodcovské
konanie nebolo v sulade so zakonom a teda nazor Zalobcu medializovany v reportaZzach nebol spravny,



napriek tomu bol uverejneny a tym spinil podmienky objektivnosti a plurality nazorov. Rovnako mal
povinnost’ dat’ priestor na vyjadrenie manzelom F. ako druhej strane sporu a ich vyroky nemézu byt
pri¢itané jemu na jeho ujmu. Predostrel divakom fakty pripadu, nazory oboch stran a na divakov
nechal, nech si vytvoria na spor vlastny nazor. Pripustnost takého spracovania reportazi podla neho
potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR IV.US 107/2010. Namietal, Ze prezumpcia neviny Zalobcu
tvrdeniami respondenta nemohla byt poruSena, redaktor nikde v reportaZzach nekonstatoval, Ze Zalobca
je ¢len nejakej zloCineckej skupiny, ani Ze spachal trestny €in. Ak z objektivnych a Uplnych informacii
vyplynulo, Ze ich konanie nebolo v sulade s pravnymi predpismi a mohlo déjst’ k poruseniu zakona,
neméze byt tato skutoCnost na tarchu Zalovaného len preto, Ze na danu kauzu upozornil. Popieral
spravnost tvrdenia sudu uvadzané v oddvodneni, Ze v reportdZzach Zalobcu spaja s organizovanou
skupinou a obviniuje ho z marenia dbékazov, pretoze takéto informacie (prepojenia) nikde v reportazach
nezazneli. Poukazoval na to, Ze bol opravneny zverejnit meno, priezvisko aj zamestnanie Zalobcu na
zaklade svojej spravodajskej licencie a tiez z dévodu, Ze iSlo o podstatné informacie verejného zaujmu.
Poukazujuc na skutognosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne A. F. (zverejnenim mena Zalobcu a U.. S.
v reportazach v TV Markiza sa viacero posSkodenych oséb dozvedelo o podozrivych praktikach tychto
ludi, zaCalo efektivne branit svoje prava a majetok) a tak doslo k varovaniu dalSich ludi, ktori boli pri
podpisovani dokumentov a v zmluvnych &i v inych vztahoch opatrnejSi. Je zjavné, Ze reportdZze mali
vyznamny preventivny ucinok. Mal za to, Ze je jeho povinnostou, aby v ramci svojej spravodajskej
licencie na takéto podozrivé kauzy upozorfioval a prinaSal ob&anom potrebné informacie vo verejnom
zaujme, pravne ich edukoval a nabadal k opatrnosti pri uzatvarani pravnych ukonov a nakladani s
nehnutefnostami. Zaver sudu, podla ktorého vyroky, ktoré zahrnul do bodu 3. rozsudku su hodnotiacimi
usudkami, ktoré su takmer verne zahrnuté v skutkovej vete obZaloby a sud nemdze posudzovat skutkovy
z&kladny stav tychto vyrokov, je v rozpore so sudnou praxou v sporoch na ochranu osobnosti, ktora
uklada Zalovanému ako autorovi napadanych vyrokov preukazat’ pravdivost skutkovych tvrdeni alebo
pravdivy skutkovy zaklad hodnotiacich Usudkov. Svoju dékaznu povinnost' si splnil, sud vSak splinenie
jeho dbkaznej povinnosti vébec neposudzoval a napriek tomu rozhodol v jeho neprospech. Tymto
postupom mu odial pravo na spravodlivy proces a tieZ to predstavuje nespravne pravne posudenie
veci suidom. Zdérazfioval, Zze nezakonnost rozhodcovského konania a nasledného exeku€ného konania
bola potvrdena v sudnych rozhodnutiach, ktoré citoval. Nesuhlasil so zaverom sudu, Zze podstata sporu
s manzelmi F. nesuvisi s koncipientskou praxou Zalobcu a v ¢ase uverejnenia reportazi nebol Zalobca
teda ani verejnym c&initelom ani verejne znamou osobou z dévodu, Ze sa so Zalobcom zoznamili prave
vdaka jeho koncipientskej praxi. Tento vztah vyuzil na dalSie vztahy, cela kauza - spor s F. Uzko suvisi
a prelina sa s koncipientskou &innostou Zalobcu a je mozné ho preto povazovat za osobu verejného
z4ujmu so znizenou mierou ochrany osobnostnych prav. PovaZoval za potrebné uviest, Ze ide o vysoko
postaveného predstavitelfa poistovne Rapid life, t.j. finanéného Ustavu podliehajucemu dozoru NBS,
kde je bezuhonnost a etické konanie vyZadované a prezumované. Sud podla neho nespravne pravne
kvalifikoval napadané reportaze a vyroky v nich obsiahnuté, ako neopravnené zasahy do osobnostnych
prav Zalobcu a ak by aj k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti skuto¢ne doslo, priznal
Zalobcovi neprimerane rozsiahlu moralnu satisfakciu v polte ospravedineni a neprimerane vysoku
nahradu nemajetkovej ujmy poukazujuc na slobodu prejavu, ked jednou z obligatérnych podmienok
zasahu do slobody prejavu je preukazanie nevyhnutnosti tohto zasahu demokratickej spolo¢nosti, sud
nedostatoéne a nespravne posudil, &i uloZenie sankcie je opatrenim nevyhnutnym, i skutoéne existuje
naliehava spoloCenska potreba takéhoto opatrenia. Zédkaz informovania o neziaducich javoch, akym
konanie Zalobcu vo&i manzelom F. nepochybne je, porusuje pravo verejnosti na informacie a oslabuje
preventivnu a informacnu funkciu médii a tym aj plnenie ich primarnej spoloCenskej ulohy. Bol toho
nazoru, Zze zavery ESLP vyslovené napr. v rozsudku Ringier Axel Springer Slovakia a.s. proti Slovenske;j
republike z 26.7.2011 je potrebné aplikovat' aj na toto konanie. Poukazal na to, Ze sud neprihliadal
na skutocnost, Ze Okresnému sudu KoSice Il trvalo neuveritelnych 8 rokov, kym sa zacal seriézne
zaoberat namietkami manzelov F. a exekuciu zastavil, bez medializacie pripadu by mozno k riadnemu
plneniu funkcii sidu nedoslo vobec a poskodeni by v exeku&nom konani mohli byt protipravne pripraveni
o cely majetok. Poukazujuc na sudnu prax (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/15/03, 5Cdo/202/2009,
nalez Ustavného sudu CR &. IV.US 146/04, rozsudok Krajského sidu v Ostrave sp.zn. 23C/102/96)
namietal, Ze v konani neboli vykonané dbkazy, ktoré by preukazali splnenie predpokladov § 13 ods.
3 OZ na vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. PredovSetkym nebol v konani vypoc&uty Ziadny
svedok, ktory by preukazal zasah do osobnostnych prav Zzalobcu a vznik pripadnej nemajetkovej ujmy.
Sud k uvedenym skutoCnostiam neziskal Ziadne relevantné dokazy v podobe svedeckych vypovedi,
disponoval len pisomnymi vyhlaseniami réznych os0b, ktoré nie je mozné povazovat za dostatocné,
vierohodné dbkazy. Nekriticky prevzal a akceptoval tvrdenia z pisomnych vyhlaseni, ¢im postupoval v



rozpore s C.s.p. a porusil jeho pravo na spravodlivy proces, poruSil zasadu Ustnosti civilného sudneho
konania a rovnosti zbrani. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odévodrioval tym, Ze
sud nedostatoéne oddvodnil existenciu priinnej suvislosti medzi napadanymi vyrokmi a zdsahmi do
prav Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze Udajna ujma Zalobcu bola
spbsobena napadanymi ¢astami vyrokov, t.j. Ze sporné vyroky z reportazi boli pri€¢inou ujmy, ktora
mala Zalobcovi vzniknut. Namietal, Ze sud nepodrobil intenzitu a mieru zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu testu proporcionality, poukazoval na procesné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré podla
neho spocivali vtom, Ze nemohol od neho poZadovat, aby preukazal neexistenciu zmenky, Ze nepripustil
prepisy odposluchov ako d6kazy v konani napriek tomu, Ze poskytol sudu podrobna pravnu analyzu,
pre€o su predpisy odposluchov Zalobcu pripustné dékazy v tomto konani. Porusil procesné normy, ked
nevykonal dékazy nim navrhované, dokazovanie je vykonané pisomnymi vyjadreniami svedkov bez ich
poucenia, resp. bez riadneho vypodutia na pojednavani povazoval za nespravne dokazovanie neskumal
pravdivost’ Zalovanych skutkovych vyjadreni v reportazach, neodévodnil rozsah priznaného moralneho
ospravedinenia, nedostato¢ne odévodnil vySku relutarnej satisfakcie, namietal, Ze text ospravedinenia
je neurcity a vébec z neho nevyplyva, akym spésobom malo byt zasiahnuté do prav Zalobcu. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit.

24. Osobitnym pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 4.6.2018 upresnil svoje odvolanie
v tom zmysle, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zruSil len vyrok |. a vyrok Il. rozsudku, proti vyroku
lll. a IV. odvolanie nepodal, preto navrhol, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyrok lll. a vyrok
IV. potvrdil. PovaZoval za potrebné upozornit na nové skuto&nosti, ktoré nastali po vydani rozsudku
a podani odvolania zo strany oboch stran. Uvedenou skutonostou je rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska, v désledku ktorej poistoviia Rapid life Zivotna poistoviia a.s. sa dostala do nutenej spravy.
V suCasnosti je uvedena poistoviia uz v konkurze a v suvislosti s jej hospodarenim bolo podanych
viacero trestnych oznameni. Zalobca sa na vedeni tejto poistovne tzko podielal po dobu 10 rokov z
pozicie generalneho riaditefa spravy poistenia. Uvedené skutoénosti podla neho maju zasadny vyznam
na posudzovanie dobrého mena Zalobcu, jeho postavenia v spolo¢nosti a to tak v regione KoSic, ako
aj na celom Slovensku.

25. Opis vyjadrenia Zalovaného bol doru¢eny Zalobcovi dfa 14.9.2018.

26. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odvolanim napada &ast' vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze
vec o Zalobe v €asti o ndhradu Skody vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté tiez o
trovach konania a to v €asti tykajucej sa konstatovania, Ze o trovach konania vo veci ochrany osobnosti
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti, t.j. v rozhodnuti, ktorym bude rozhodnuté o naroku na nahradu
Skody.

27. Ide o vyrok, ktorym sud rozhoduje uznesenim, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci same;j.

28. Otazku pripustnosti odvolania proti tomuto vyroku bolo preto potrebné posudzovat' podfa § 357
C.s.p., ktoré obsahuje taxativny vypoc€et uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie. Predmetny vyrok
nemozno podradit pod Ziadne z uzneseni taxativne vypocitanych v § 357 C.s.p.

29. Podrla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

30. Vzhlfadom na to, Ze proti predmetnému vyroku odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odmietol
odvolanie Zalobcu v tejto Casti.

31. Napriek tomu, Ze proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud Zalobu v €asti o nahradu Skody vylugil na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté tiez o trovach konania, nie je pripustné odvolanie,
odvolaci sud ako predbeznu otazku posudzoval, €i nebola splnena podmienka § 262 ods. 1 C.s.p. na
rozhodnutie o trovach konania, t.j. €i nie je potrebné vec vratit sudu na rozhodnutie o celom predmete
konania.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



33. Predmetnou Zalobou sa zalobca voci zalovanému domahal ochrany osobnosti a nahrady Skody.
Mozno teda konStatovat, Ze jednou Zalobou si uplatnil dva naroky, ¢im doS$lo k objektivnej kumul&cii
tychto narokov. Je nesporné, Ze oba naroky vychadzaju z toho istého skutkového zakladu a tykaju sa
tych istych u€astnikov. Za takychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ich povazovat
za jeden celok, preto pokial bolo rozhodnuté iba o naroku na ochranu osobnosti, konstatuje, Ze nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania. Vzhladom na to, Ze vysledok konania o nahradu Skody bude mat’
vplyv na rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
vratenie veci sudu prvej inStancie na rozhodnutie o trovach konania.

34. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba nad sumu 100.000,00 eur v prevySujucej ¢asti zamietnuta, nebol
napadnuty odvolanim (Zaloba podal odvolanie iba proti tej Easti vyroku, ktorym bola zamietnuta jeho
Zaloba nad 25.000,00 eur do vysky 100.000,00 eur titulom nemajetkovej ujmy) je zrejmé, Ze v tejto asti
vyrok rozsudku sa stal pravoplatny, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

35. Predmetom odvolacieho prieskumu boli iba vyroky, ktorym Zalobe bolo vyhovené a vyrok o zamietnuti
Zaloby v €asti nad 25.000,00 eur do vySky 100.000,00 eur (o 75.000,00 eur) titulom nemajetkovej ujmy
(dalej len ,rozsudok®).

36. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
ako podané v€as, opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu ani Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

37. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

38. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 26.9.2018 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 20.9.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1,3 C.s.p..

39. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenymi jednak Zalobcom, ako aj Zalovanym odvolaci sud
uvadza nasledovné:

40. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (t.j. sud nespravnym procesnym postup
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

41. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ C.s.p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit’ vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

42. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych



dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

43. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

44. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

45. Odvolaci sud v prejednanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

46. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli a nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia jednotlivych dokazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z §
191 a§ 192 C.s.p. (do 30.6.2016, § 133 az § 135 O.s.p.) alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

47. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a néaleZite zistil skutkovy stav. Vykonané
dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 C.s.p. a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Nebola zistena vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

48. Mimoriadne podrobné, precizne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na ktoré v podrobnostiach aj odkazuje
(§ 387 ods. 2 C.s.p.).

49. Zalobca a zalovany v odvolani poukazuju na skuto&nosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania na
sude prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite vyporiadal v danej veci, preto odvolacie
namietky tak Zalobcu, ako aj Zalovaného nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

50. K odvolacim namietkam Zalobcu aj Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

51. Neopodstatnena je namietka Zalobcu o priznani prili§ nizkej nemajetkovej ujmy, Ze vzhfadom na
rozsah a intenzitu zasahu a skutkové okolnosti pripadu, mu mala byt priznana nemajetkova ujma vo
vyske 100.000,00 eur.

52. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol akymi Uuvahami sa riadil, ktoré
skuto€nosti povaZoval za podstatné pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy. Spravne prihliadal na
rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR (R 45/2000, rozsudok NS SR sp.zn.
1Cdo 89/97, uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 360/09, 11.US 238/08).

53. K vyhradam vialobcu a zalovaného k priznanej vyske nemajetkovej ujmy, poukazujucimi o.i. aj na
rozhodnutia NS CR, KS Ostrava, odvolaci sud poznamenava:

54. Podla § 220 ods. 3 C.s.p., ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.



55. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivé procesu
a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov. Ustalena rozhodovacia prax
ma byt vytvarana najvyssimi sudnymi autoritami. V systéme v8eobecného sudnictva je touto autoritou
Najvy$si sid SR, ale nepochybne st nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre fudské prava v
Strasburgu a ak péjde o aplikéciu Unijného prava, tak aj Sudny dvor EU so sidlom v Luxemburgu (Civilny
sporovy poriadok - Komentar Stevéek, Ficova a kol., 2016, Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 816).

§6. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze za ustalenu sudnu prax nemozno povazovat rozhodnutia NS
CR (vydané v obdobi po roku 1992), US CR ani rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, na ktoré
poukazovali zalobca i Zalovany v odvolani, ale aj po€as konania pred sudom prvej inStancie.

57. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani o vnutornej
rozpornosti rozsudku sudu prvej inStancie, ked sud na jednej strane suhlasil s kritikou konania Zalobcu,
na druhej strane ho (Zalovaného) sankcionuje za to, Ze opisanie tychto konani Zalobcu vyvolava u
divakov negativny dojem vodi Zalobcovi, porusuje jeho prava na prezumpciu neviny, priom zdérazfioval,
Ze prezumpcia neviny Zalobcu tvrdeniami respondenta nemohla byt porusena a nebola porusena ani
redaktorom relcii.

58. V odbvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie je podrobne rozvedené konanie Zalovaného, ktorym
doSlo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze aj pravdivé tvrdenia su neopravnenym zasahom ak sa dotykaju sféry osobného sukromia
chraneného pravom, v danom pripade prezumpcie neviny. Pri posudzovani (ne)dévodnosti zaloby o
ochranu osobnosti spravne sud prvej inStancie posudzoval reportaze a uputavky ako celok, nie iba
izolovane jednotlivé vyroky vzhladom na to, Ze rozhodujucou otazkou bolo posudenie, &i informacie boli
Zalovanym (redaktorom) vedené v tom zmysle, Ze otdzka viny (Zalobcu) je vopred rozhodnutd. Uvedeny
postup sudu prvej indtancie je v sulade s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 689/2014 2 9.11.2016.

59. Sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy zohladnil v8etky relevantné okolnosti pre posudenie
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava dodlo. V tomto smere vykonané
dokazovanie hodnotil v sulade s § 185 a nasl. C.s.p.

60. Ust.§186 ods. 2 C.s.p. opraviuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohladom skuto&nosti, ktoré medzi u¢astnikmi nie
su sporné a méze ich bez dokazovania zobrat’ za zaklad svojho rozhodnutia.

61. Spravne pri rozhodovani sud prihliadal aj obsah listinnych dbkazov (pisomné prehlasenia),
vzhfadom na to, Ze pravdivost obsahu tychto pisomnych prehlaseni, okrem spochybnenia
déveryhodnosti U.. P. S., &m bola spochybnené aj pravdivost obsahu jeho pisomného prehlasenia,
Zalovany pocas konania pred sudom prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nespochybrioval, nenavrhoval
okrem vysluchu svedka S., vysluch inych svedkov. Za nenélezZitu preto odvolaci sid povaZuje namietku
Zalovaného o nespravne vykonanom dokazovani pisomnymi vyjadreniami svedkov.

62. Zalovany namietal vierohodnost prehlasenia U.. P. S. a navrhoval ho vypo&ut k obsahu prehlasenia.
Prihliadajuc na skuto€nosti vyplyvajuce z prehldseni dalSich osdb z okruhu rodiny, priatefov, kolegov,
znamych z oblasti v ktorej pésobil, za spravny povaZuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, Ze
vysluchom tohto svedka nebolo mozné zasadne ovplyvnit sposob hodnotenia nemajetkovej ujmy a preto
navrh na vysluch tohto svedka zamietol.

63. Ani namietky Zalovaného podla ktorych pocet ospravedineni priznanych Zalobcovi je az 6, pricom
pocet relacii bol pritom iba 3 a reportaz ,Q. F.“ obsahovala o tejto kauze len stru¢nd zmienku a o
neurcitosti textu ospravedinenia uvadzané v odvolani, nemozno povazovat za dévodné. Prihliadajuc
na okolnosti za ktorych do$lo k zasahu, na rozsah zasahu a na skutonost, Ze ide o Siroku publicitu
(vzhfadom na sledovanost Zalovaného) aj odvolaci sud povaZuje poCet ospravedineni za primerany, text
ospravedinenia nemozno povazovat' za neurcity lebo zakon za jednu z foriem zadostuc€inenia povazuje
aj ospravedinenie, priCom neuréuje spdsob, pripadne formu ospravedinenia.



64. Neopodstatnena je aj namietka Zalovaného o neoddvodneni rozhodnutia v €asti o povinnosti
uverejnit ospravedinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o tejto povinnosti je zahrnuté v odévodneni
rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy, je uvedené sice struéne, ale spifia nalezitosti odévodnenia. Z
jeho formulacie vyplyva odkaz na dévody, pre ktoré sud povazoval narok Zzalobcu na nemajetkova ujmu
za dovodny, resp. pre€o nepovazoval za primerané zadostucdinenie priznané predmetnym rozsudkom
podla § 13 ods. 1 OZ. KedZe postup podla § 13 ods. 2 OZ prichadza do uvahy iba v pripade, ak nie
je postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1, je zrejmé, Ze musia byt splnené podmienky pre priznanie
zadostucinenia, ktorym v danom pripade je ospravedinenie.

65. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu 4.6.2018 poukazoval na skutognost, Ze
rozhodnutim Narodnej banky Slovenska sa Poistoviia Rapid life Zivotna poistovia (v ktorej Zalobca
pdsobi) dostala do nutenej spravy a v su€asnosti je v konkurze a okolnosti za ktorych k tomu doslo,
¢im spochybrioval moznost zniZzenia dobrého mena Zalobcu, vzhladom na negativnu reputaciu, ktora
si mal sposobit’ ako &len najvysSieho vedenia skrachovanej poistovne. Uvedené tvrdenia podla zaveru
odvolacieho sudu nie su spésobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Ide o udalosti
ku ktorym doSlo s velkym ¢asovym odstupom nielen od odvysielania relécii, ale aj od rozhodnutia sudu
prvej inStancie, tykaju sa spolo¢nosti, ktoré nemozno stotoznit' s konanim Zalobcu ako fyzickej osoby,
pricom pre posudenie, & doSlo k zasahu do prav zalobcu na ochranu osobnosti, poruseniu zasady
prezumpcie neviny a pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy je rozhodujuca situacia v ¢ase kedy doslo
k zasahu.

66. Z vyS8ie uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca a Zalovany v rozsahu nimi podaného
odvolania neboli v odvolacom konani Uspesni, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



